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Protokoll 11. Leitlinienworkshop der DGP 
 
Datum / Uhrzeit: 04. April 2025 / 11 bis 15 Uhr 
 
Ort:    Online via Zoom 
 
Moderation: Erika Sirsch, Daniela Holle, Ralph Möhler 
 
Protokoll: Erika Sirsch, Daniela Holle, Ralph Möhler, Claudia Holzmeier 
 
Teilnehmer*innen (TN): 12 Personen (in alphabetischer Reihenfolge) 
 

Nachname Vorname 
Albers Anja 
Blumenberg Petra 
Cassier-Woidasky Anne-Kathrin 
Dahlen Tanja 
Gnass Irmela 
Kämper Stefanie 
Kunkel Manfred 
Papacek-Zimmermann Christina 
Raschkowski Mirjam 
Schallenburger Manuela 
Strunk-Richter Gerlinde 
Westphal Annalena 

 
Tagesordnungspunkte: 
 

Themen Inhalt (Verweis auf die Folien im Anhang) 

1. Begrüßung und 
Vorstellung der  
Tagesordnung 
des 11. Work-
shops 

 Begrüßung durch Fr. Sirsch und kurze Vorstellungsrunde aller TN 

 Kurze Vorstellung der Leitlinienkommission: 
- derzeit an 66 Leitlinien (LL) beteiligt  
- mit 62 Delegierten (einzeln oder im Tandem), ca. 50% mit primär  
  akademischer und 50% mit primär klinischem Arbeitsfeld  
- Fertigstellung der „eigenen“ S2e-LL „Soziale Teilhabe und Lebensqualität in  
  der stationären Altenhilfe unter pandemischen Bedingungen“, siehe 
  https://register.awmf.org/de/leitlinien/detail/184-001 

2. Bericht  
Vorstand 

 Bericht vom Gremientag/Pflegerelevanz in LL (R. Möhler & D. Holle) 
o Beim Workshop der LL-Kommission wurden verschiedene Aspekte rund um 

das Thema „Pflegerelevanz von LL“ mit Interessierten & Delegierten diskutiert. 
Themen waren der Prozess der LL-Entwicklung (z. B. Zeitpunkt, Art und Um-
fang der Einbindung von Delegierten der DGP), inhaltliche Aspekte (z. B. ver-
fügbare Evidenz zu pflegespezifischen Themen, die Benennung von Aufgaben 
von Pflegenden) und Anforderungen verschiedener Nutzer*innen-Gruppen. 
 

o Als nächster Schritt ist eine systematische Evaluation zu den LL-Prozessen 
bzw. dem Mehrwert der Beteiligung der DGP an der LL-Erstellung ge-
plant, bei der die Delegierten z. B. hinsichtlich Möglichkeiten und Zeitpunkte 
der Einflussnahme, Eingebundenheit in den Prozess, Ideen zur Sichtbarma-
chung der Pflege und Angemessenheit der Fragestellungen befragt werden 
sollen. Ziel ist die Beschreibung von Kernaspekten zur Abbildung der Rele-
vanz der Leitlinien für die Pflege und Pflegewissenschaft. Diese Erhebung 
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könnte im Rahmen einer Masterarbeit durchgeführt werden. 
 

o Diskussion/Austausch im Gremium: 

- Herausforderungen/Schwierigkeiten: später Einbezug, Recherche- 
  Verantwortung unklar, Umgang mit fehlender oder wenig aussagekräftiger  
  Evidenz, Rollen/Aufgaben/Tätigkeiten von Pflege nicht immer klar abgebildet;  
  Heterogenität der LL(-Entwicklung) (federführende Fachgesellschaft,  
  Organisation, Koordination, Ressourcen…) 

- Fördernde Faktoren: Früher Einbezug, z. B. bei Entwicklung der Frage- 
  stellungen, ausreichende Ressourcen sind vorhanden (z. B. zentrale  
  Recherche für die LL) und strukturierte Prozessgestaltung durch federführende  
  Fachgesellschaft; 

- Möglichkeiten bei fehlender, uneindeutiger Evidenz:  Formulierung von  
  Statements oder Empfehlungen auf Basis eines Expertenkonsens möglich 

- Förderung der Dissemination von Leitlinien, z. B. durch Implementierungs- 
  hilfen, Kurzfassungen, Pat.-Versionen ergänzt durch Publikationen etc. zur  
  Bekanntmachung der LL 

- Pflegerische Perspektive sollte in Leitlinie sichtbar sein  

- Pflege als „Querschnitt“ darstellen, (Problematik der Abgrenzung von 1-2 
Delegierten in der gesamten Leitlinie, im Gegensatz zu vielfältiger medizinischer 
Präsenz) 

- Auftrag an LL-Kommission: Systematische Evaluation (s.o., positive Rück- 
  Meldungen aus dem Gremium dazu) und vor der Delegation/Aufnahme der Ar-
beit Abklärung von Recherche-Voraussetzungen und aktuellem Stand der LL 

 

 Input zu KI in der Leitlinienentwicklung (E. Sirsch): 
o Vgl. AWMF-Homepage: https://www.awmf.org/service/awmf-aktuell/potenzial-

von-ki-fuer-leitlinien-nutzen 
o Aktuell diskutiert: generative KI, Apps für die Darstellung, Kombination von 

mehreren vorhandenen LL 
o Bereits möglich: Unterstützung bei der Entwicklung von Suchstrategien, Zu-

sammenfassungen erstellen  
o Schnelle Entwicklung, es gibt bereits kostenlose KI-Tools für die Literatur-

recherche, aber die Qualität der Ergebnisse variiert. Aktuell sind solche Tools 
noch nicht geeignet, um Literaturrecherchen selbständig zu planen und durch-
zuführen. Möglicherweise halluzinieren solche APPs Befunde, wenn Grundla-
gen fehlen oder schwach berichtet sind.   

o Schwierigkeiten: methodische Bewertung (Idee: KI-Analyse und danach Über-
prüfung durch eine Person); Texte wirken häufig sehr elaboriert, sind inhaltlich 
aber oft fehlerhaft oder unvollständig Quellen sind häufig unklar, was zu einer 
Verzerrung führen kann; kritische Auseinandersetzung mit KI ist nötig 

o Unterstützung durch KI ist aktuell möglich, jedoch nach wie vor keine Über-
nahme 

o Kein neues Wissen wird generiert, KI greift nur auf vorhandenes Wissen zu-
rück 

o Digitalisierung von LL, z. B. mittels MAGIC-App erleichtert die zielgerichtete 
Suche. Beispiel: S3-LL Demenzen https://app.magicapp.org/#/guide-
line/nYPaxL) 
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3. Parallele  
Sessions:  
 
Session 1  
für neue Dele-
gierte und Inte-
ressierte  
(D. Holle) 

 
 

    Session 2  
    für bereits 
    Delegierte  
    (E. Sirsch &  
     R. Möhler) 
 

 Session 1: 
o Onboarding – Info Packet: 
- Vorstellung der Leitlinienkommission (Rollen/Strukturen) 
- Hinweis zur Handreichung für die Delegierten (einsehbar im geschützten  
  Delegierten-Bereich) 
- In Kürze werden die FAQ’s für Interessierte und Delegierte fertiggestellt und  
  sind dann über die Homepage ersichtlich. 
- Zeitaufwand bzw. benötigte Ressourcen schwer kalkulierbar, variieren stark;  
  Delegierte sollten den zeitlichen Rahmen und das Engagement in den  
  Arbeitsgruppen abwägen und abstecken. 
o Rolle der internen Koordination: 

Ein Mitglied der Leitlinienkommission steht den Delegierten zur Beratung und 
Hilfestellung im Prozess zur Verfügung, fungieren als 1. Ansprechpartner*in. 
Zusätzlich ist die Leitlinienkommission (inkl. Vorstand der Leitlinienkommis-
sion) im Hintergrund. 
 

 Session 2: 
o Austausch/Diskussion zu den Fragen: Rechercheverantwortung (Wer? 

Was?), Was machen wir bei unzureichender/fehlender Evidenz? Wie erhö-
hen wir unseren Einfluss? 

o Vorgehen stark von Koordinator*innen der federführenden Fachgesellschaften 
und den Ressourcen abhängig. Es existieren sehr heterogene Vorgehenswei-
sen z. B. eine Recherche wird komplett organisiert und durchgeführt bis hin 
zur Übertragung der Recherche auf die Delegierten. Oder die zentrale Verwal-
tung der Literatur erfolgt z. B. über Cloud, es wird ein digitales Literaturverwal-
tungsprogramms vs. es existiert keine Struktur zur Literaturverwaltung 

o Recherche: schwierig für Personen, die keinen Zugang zu entsprechenden 
Datenbanken haben bzw. es ungeklärt ist, wer für entstehende Beschaffungs-
kosten aufkommt bzw. wie bei unzureichenden personellen/finanziellen Res-
sourcen vorzugehen ist 

o Oder die Recherche ist teilweise bereits erfolgt, jedoch ohne pflegerische Per-
spektive zu berücksichtigen => ggf. Eigenrecherche (Was ist leistbar? Was 
nicht? Wie geht man damit um? Wo können evtl. Abstriche gemacht werden?) 

o Recherche unterliegt auch häufig sehr heterogener Methoden-/Recherche-
kompetenzen innerhalb der LL-Entwicklungsgruppe 

o Herausforderung Definitionen bzw. unterschiedliches Verständnis von Begriff-
lichkeiten bei den beteiligten Professionen => Notwendigkeit der Diskussion 
und Klärung als aktiver Bestandteil des Prozesses 

o Forschungsdesiderate müssen identifiziert und deutlich gemacht werden 
o Berichtete Positivbeispiele: finanzielle Förderung einzelner Leitlinien oder von 

Programmen (z. B. LL-Programm Onkologie) mit wissenschaftlichen Mitarbei-
ter*innen, Nutzung von Softwarelösungen (z. B. „clinical guideline service“), 
zentralen Recherchen und Koordination 

o Feststellung, dass Betroffenengruppen, Patient*innen-, Angehörigenvertre-
ter*innen häufig nicht ausreichend auf LL-Arbeit vorbereitet sind bzw. über 
keine Methodenkompetenzen verfügen 

o Pflege als Querschnittsthema: als oftmals einzige*r Vertreter*in der Pflegeper-
spektive kommt man an Grenzen => Möglichkeiten der Kommentierung bzw. 
das Zustimmungsverfahren über DGP-Vorstand nutzen! 

o Wissenstransfer in die Praxis sollte gefördert werden, z. B. über Bekanntma-
chung der LL, Implementierungshilfen 

o Unzureichende, fehlende, nicht aussagekräftige, nicht direkt übertragbare Evi-
denz: lt. AWMF gibt es Kompensationsmöglichkeiten; starker 
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Empfehlungsgrad aus sehr gut begründetem Expertenkonsens ist möglich; 
wenig Evidenz heißt nicht, dass das Thema nicht relevant sei; bestehende De-
siderate sollten benannt werden; Positionierung nötig 

o Sondervotum bzw. Verweigerung der Zustimmung als „letztes Mittel“ zur Ein-
flussnahme der Fachgesellschaft 

o Ziel: Disziplin Pflege und die Aufgaben und Rollen von Pflege sollen in den 
Leitlinien sichtbar gemacht werden, evtl. durch eigenes Kapitel oder Hinweise 
zur Pflege und weiteren Gesundheitsberufen über Präambel etc.  

o Auftrag an LL-Kommission/interne Koordinator*innen: Im Vorfeld die vor-
handenen Ressourcen, Recherche- und Prozess Modalitäten, wenn mög-
lich klären. Die Diskussionspunkte zeigen, dass es gerade für weniger 
erfahrende Delegierte relevant ist, soviel Klarheit wie möglich zu haben 
bevor der Prozess startet. Unterstützung können die internen Koordina-
tor*innen geben.  

4. Gemeinsames 
Plenum 

 Stand der FAQ’s 
o Clusterung der FAQ’s erfolgt für neu Delegierte, Interessierte und erfahrene 

Delegierte  
o Aktuell ist der FAQ-Katalog in der redaktionellen Prüfung und wird in Kürze im 

internen Bereich für Delegierte verfügbar sein  
 

 Weiterer Aufbau der Kontaktliste / Adressdatenbank 
o befindet sich im Aufbau 
o formale Abfrage der Kontaktdaten/Expertisen soll an alle Interessierte bzw. 

Delegierte, auch an die ehemaligen ergehen. 
o verzögert sich noch aufgrund Klärung datenschutzrechtlicher Vorgaben 

5. Berichte der 
Delegierten 

 Mehrere Delegierte berichten von Ihren Erfahrungen bei der Leitlinienerstel-
lung. 

6. Verschiedenes 

 Diskussion zum Format zukünftiger Delegierten-Workshops 
- Vorteile Online: keine langen Anfahrtswege/Zeitersparnis/praktisch/keine  
  Belastung des finanziellen Budgets durch Reisekosten 
- Vorteile Präsenz: persönlicher Austausch/bessere Vernetzung/  
  Kennenlernen 
- im Herbst findet nächster Workshop online statt, Formate für Workshops im  
  Jahr 2026 werden dort noch einmal abgefragt 
- SAVE the DATE: Freitag, 26. September 2025, von 11 bis 15 Uhr online 
 

 Ausstellung Spendenbescheinigung 
- Möglichkeiten, z. B.  Reisekosten als Spende bescheinigt zu bekommen ‚ 
  werden geprüft  
 

 Leitlinienentwicklung mit DGP als federführende Fachgesellschaft 
- LL-Anmeldungen können nur durch Mitgliedsgesellschaften der AWMF  
  erfolgen (=> DGP ist Mitglied der AWMF) 
- Anfrage mit Exposé an Leitlinienkommission stellen, die die Weiterleitung an  
  den Vorstand der DGP vornimmt 
- Entscheidung trifft der Vorstand der DGP 
- bei positivem Bescheid => Anmeldung der LL bei der AWMF, Prozess- 
  begleitung durch LL-Kommission 
- Ressourcen im Vorfeld abklären und sicherstellen 
 

 Themenwünsche für zukünftige Delegierten-Workshops 
- keine genannt, werden bei der nächsten Ankündigung nochmals erfragt 

 


