Beitrige

Pflegewissenschaft als Praxiswissenschaft
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Der vorliegende Beitrag der ,,Arbeitsgruppe Wissenschaftstheorie”“ des DV Pflegewissenschaft beleuchtet die Begriffe
,,Praxiswissenschaft* und ,,Handlungswissenschaft*, die hierzulande noch weitgehend unreflektiert benutzt werden, und
diskutiert in diesem Zusammenhang das schwierige Verhiltnis der Pflegewissenschaft zur Pflegepraxis.
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Engl. Abstract — This paper is a result of discussions within a workgroup of the German Association of Nursing Science and Research (Deutscher Verein zur
Forderung von Pflegewissenschaft und -forschung). Focused are the concepts ,,practical science® and ,,action science® and their implications for the difficult
relation between Nursing Science and Nursing Practice. Key words: action — action science — nursing practice — practical science
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Einleitung

In den folgenden Ausfithrungen
wird das Verhiltnis der Wissenschaft
der Pflege zu ihrer Praxis diskutiert.
Die Implikationen von Praxiswissen-
schaft und Handlungswissenschaft wer-
den beleuchtet und das Gegensatzver-
héltnis zur Praxis mit dem sich daraus
ergebenden Dilemma aufgegriffen.
AbschlieBend werden Uberlegungen
zur Bewiltigung dieses Dilemmas
angestellt. In einem weiteren Schritt
wird im AnschluB an die wissenschafts-
theoretische Diskussion in der Medizin
die Differenz von praktischer und theo-
retischer Wissenschaft untersucht. As-
pekte einer Methodologie praktischer
Wissenschaft werden in einem weiteren
Kapitel vertieft, auch unter Einbezug
der theoretischen Wissenschaften.
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Die soweit in der , Arbeitsgruppe
Wissenschaftstheorie der  Sektion
Hochschullehre im DV Pflegewissen-
schaft“ [1] gefithrte Diskussion kann
immerhin schon verdeutlichen, daf3 die
Begriffe  ,,Praxiswissenschaft“ und
,2Handlungswissenschaft so selbstver-
standlich nicht sind, wie sie in der Pfle-
gewissenschaft hierzulande gegenwir-
tig benutzt werden. Die Diskussion in
der Arbeitsgruppe wird fortgefiihrt;
ihre Ergebnisse werden zu gegebener
Zeit wieder verdffentlicht. [2]

Zum Verhiiltnis von Pflege-
praxiswissenschaft/Pflege-
handlungswissenschaft und
Pflegepraxis

Pflegewissenschaft als Wissenschaft
von der und fiir die Praxis der Pflege?

Pflegewissenschaft ist auf die Praxis
der Pflege verwiesen. Sie untersucht
Praxissituationen, indem sie diese
beschreibt, analysiert und deutet.
Nach Rolfe kann die Generierung
einer Theorie nur iiber die Praxisana-
lyse erfolgen. Er beschreibt einen
Kreislauf, ,,... in dem Praxis Theorie
hervorbringt und diese wiederum die
Praxis dndert, was wiederum zu neuen
Theorien fithrt.“ (Rolfe 1997: 55) Die
Wissenschaft bietet der Pflege somit
Hilfen fiir die Bewaltigung von Praxis-
situationen an; sie normiert und kon-

trolliert sie. Mit diesem Anspruch
kommt sie den vielfach an sie gestell-
ten Erwartungen von in der Praxis
Titigen entgegen, die sich von der
Verwissenschaftlichung der Pflege
eine Erleichterung ihrer Praxis durch
Entlastungshilfen erhoffen. Pflegewis-
senschaft legitimiert sich so vor der
Praxis, die das Primat vor der Theorie
erhilt. Wissenschaft richtet sich auf
die Praxis, richtet sich nach ihr, ver-
steht sich als Dienstleistung fiir die
Pflegenden, deren Wiinsche ,, kunden-
orientiert” erfragt werden. Zugleich
geniigt die Wissenschaft der Pflege
den gesellschaftlichen Anspriichen,
durch die Akademisierung der Pflege
der Qualitatsentwicklung Vorschub
zu leisten.

Im Riickblick auf 10 Jahre akade-
mischer Entwicklung der Pflege in
Deutschland ist Axmachers Vermu-
tung, daB diese Bestimmung des Ver-
héltnisses von Pflegewissenschaft und
Pflegepraxis ,nicht funktionieren®
werde (Axmacher 1991: 132), sicher
zu Dbestitigen. Der Praxis-Theorie-
Graben ist nicht einfach einzuebnen.
Die Praxis folgt eigenen GesetzmiBig-
keiten, entwickelt eigenes Regelwis-
sen, das durch Wissenschaft kaum je
umfassend einholbar ist. Das Wissen
iiber die Praxiswelt ist eben nicht ,,im
ProzeB kausaladiquaten Erkldrens
allein zu gewinnen (...) sondern ent-
springt einem sinnaddquaten Verste-
hen“ des eigenen und fremden Han-
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delns und Verhaltens (Dewe 1988:
167).

Umgekehrt unterliegt die Wissen-
schaft der Pflege wie andere Wissen-
schaften eigenen Regeln, um mit
anderen Wissenschaften in Austausch
treten zu konnen. Uberdies braucht
sie eine ,praxisdistanzierte Selbstbe-
ziglichkeit* (Axmacher 1991: 133),
um ihre Theorieentwicklung voranzu-
treiben. Wird die , Produktrelevanz*
als Giitekriterium wissenschaftlicher
Erkenntnis verabsolutiert, fithrt dies
— wie Mittelstra3 vor allem im Hin-
blick auf die aktuelle Wissenschafts-
entwicklung warnt — zu einer gefihr-
lichen Verarmung der Wissenschaf-
t(en) in ,ihren Grundlagenaspekten
und Forschungsfreiheitsgraden® und
einer Inflationierung ihrer Produkte
im ,materiellen Verwertungsproze“
(Mittelstra3 1992: 260). ,,Anwendbar-
keit ist Gberhaupt ein gefihrliches
Kriterium in einer Kultur, die ihre
besondere Form gerade vielem Unan-
wendbarem, Dingen mit Selbstzweck,
rationaler Neugierde verdankt.* (Mit-
telstraf3 1992: 261)

Das Verhiltnis von Wissenschaft
und Praxis der Pflege 148t sich deshalb
nicht in einem Anwendbarkeitsdogma
harmonisieren, weil Wissenschaften
eigenen  Strukturen  unterliegen
(Dewe 1988: 15). Unbestritten sind
Fachkenntnisse und fundierte Metho-
den als wissenschaftliches Regelwis-
sen-einer Pflegeprofession unverzicht-
bar; eine pflegerische Intervention
gelingt aber erst unter der Vorausset-
zung, daB dieses Regelwissen selektiv
an die Person des zu pflegenden Men-
schen angepafit wird. Eine genaue
Entsprechung von wissenschaftlichem
Regelwissen mit der individuellen
Situation eines zu pflegenden Men-
schen ist eine Herausforderung der
Profession, wird aber nicht als unpro-
blematisch angesehen (vgl. z.B.
Schwerdt 1998: 405). Die Spannung
zwischen Theorie und Praxis erweist
sich bislang als unaufloslich. Sie ist
dennoch konstitutiv fiir die professio-
nelle Pflege.

Pflegewissenschaft als
Handlungswissenschaft?

An dieser Stelle wire zu diskutie-
ren, ob professionelle, theoriefun-
dierte Pflegepraxis nicht mehr als Pra-
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xiswissenschaft, sondern als Hand-
lungswissenschaft zu verstehen wire.
Dazu miiflte allerdings der oben
erwihnte Handlungsbegriff erweitert
werden. Ein erweiterter Handlungs-
begriff faBt ndmlich ,,Handlung“ als
kausal erklarbare, ,,objektiv feststell-
bare und intersubjektiv nachpriifbare
Ereignisfolge* und zugleich als teleo-
logisch-intentional erklarbare
,bewuBt initilerte, zielorientierte
Tatigkeit”“ (Seiffert/Radnitzky 1992:
120). Ein solcher Handlungsbegriff
enthélt immerhin wichtige Aspekte,
die nach Seiffert et al. ,,wissenschaft-
lich“ nicht gefa3t werden kénnen: Es
handelt sich um ,die Aspekte der
Selbstdeutung, der normativen Hand-
lungsbegriindung durch das handelnde
Wesen selbst und (...) die kulturell-
kontextuellen Lebensweltaspekte so-
wie die fiir die normative Regelung
notigen ethischen Beurteilungen.*
(ebd.).

Es ist unschwer zu ersehen, daB
gerade diese Momente von Handlun-
gen zentrale Bedeutung in einem
Arbeitsfeld haben, in dem — gesund-
heitlich oder lebensgeschichtlich
bedingt — besonders hilfebediirftigen
Menschen professionelle Unterstiit-
zung zuteil werden soll. Pflegende tre-
ten in einen Dialog mit den zu Pfle-
genden ein, der verbale/artikulierbare
und nonverbale/(noch) nicht artiku-
lierbare Wirklichkeitsaspekte beriick-
sichtigt. Beide Akteure des Dialogs
werden dabei nicht ausschlieBlich ratio-
nal begriindbaren Motiven und nor-
mierten Handlungsentwiirfen folgen.
Sie werden sich dariiber hinaus als
Personen einlassen miissen, ein-
schlieBlich  emotionalen Engage-
ments, insofern Helfen und Hilfe
motivational bestimmt sind.

Die komplexen subjektiven Bedeu-
tungen von Phdnomenen wie einer
Krankheit oder einem akuten oder
bleibenden Pflegebedarf bendtigen
entsprechende Erkenntniswege: die
Féhigkeit zu einem hermeneutischen
Sinn- und Fallverstehen (Oevermann
1990), die phdnomenologische Erfas-
sung von Situationen und Problemen.
Dies hat seinen Grund darin, daB (1)
in jedem Fall Pflege mehr als blo8 die
intentionalen Handlungsabldufe im
planbaren und retrospektiv nachpriif-
baren Sinne beinhaltet; (2) auch die
einer Handlungswissenschaft nach

dem erweiterten Handlungsversténd-
nis immanente Betonung der rationa-
len Antriebe des Handelns noch zu
kurz greift. Verkannt wird dabei ndm-
lich, (a) daB eine sprachliche Verstin-
digung mit Klienten oft nicht moglich
ist, (b) daB Pflegende auch mit an-
scheinend nichtrationalen und nicht-
artikulierbaren, diffusen Verhaltens-
weisen kranker und hilfebediirftiger
Menschen konfrontiert sein kdnnen.
Pflegewissenschaft muB3 diese Phino-
mene neben den rational feststellba-
ren, zielorientierten Anteilen sowohl
in ihrer Praxis- als auch Theoriedi-
mension aufnehmen, beschreiben und
nach Moglichkeit auch verstehbar
machen. Gerade auch unter dem
Anspruch einer praxisdistanzierten
Selbstbeziiglichkeit muf eine Wissen-
schaft der Pflege diese konstitutiven
Elemente ihrer Doméne erkennen und
darf sie nicht unter dem Focus des
Handlungsprimats abwerten.

Wissenschaft und Praxis als zwei
Seiten einer Medaille

Eine solche ,Wissenschaft und
Kunst der Pflege“ (Henderson 1966)
bedarf auch der ,Intuition der Exper-
ten“ (Benner 1994). Der Wissen-
schaftsbegriff muf} iiber ein naturwis-
senschaftliches Verstdndnis hinausge-
fiihrt und auf jeden Fall das Verstind-
nis der praktischen Ebene iiber einen
engen, technisch-instrumentellen
Handlungsbegriff hinaus erweitert
werden. Situations-, prozef- und inte-
raktionsorientierte Theorien werden
eher den Abldufen der Praxis gerecht
und ermoglichen die Ausbildung von
analytischen und Diskursféhigkeiten
der praktisch Pflegenden (Schoninger/
Zegelin 1998). Ziel ist eine die Pflege-
praxis reflektierende, analysierende
und auf dieser Grundlage handlungs-
leitende Pflegewissenschaft. Sie bleibt
zu ihrer groBtmoglichen Entfaltung an
eine idiographische Ermittlung von
Pflegebedarf gebunden, die als
wesentliche Grundlage einer person-
und situationsangemessenen Ent-
scheidung tber Pflegeinterventionen
zu betrachten ist.

Nach dieser begrifflich noch vor-
laufigen Abgrenzung von Praxis- und
Handlungswissenschaft soll der Frage
nach der Differenz von theoretischen
und praktischen Wissenschaften nach-
gegangen sowie geprift werden, wel-
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chen theoretischen Standardanforde-
rungen sowohl eine Praxiswissen-
schaft als auch eine Handlungswissen-
schaft der Pflege geniigen muf3.

Zur Differenz von theore-
tischer und praktischer
Wissenschaft

Wissenschaftstheoretische Unter-
scheidungskriterien theoretischer und
praktischer Wissenschaften anzuge-
ben, empfiehlt sich insbesondere im
Hinblick auf Strukturmerkmale pro-
fessioneller Handlungslogiken. Aus
diesem Grunde sollen zunichst
methodologische Aspekte eines mit
dem Professionsbegriff systematisch
verankerten Problemlosungstypus
geklart werden.

Seiner logischen Struktur nach ist
der professionelle Problemldsungsty-
pus gekennzeichnet durch eine Dop-
pelseitigkeit und widerspriichliche
Einheit von Theorie und Praxis (Sahle
1985). D.h.: Auf der einen Seite
haben wir es mit einem auf der
Grundlage empirischen Erklirungs-
wissens  generierten theoretischen
Wissen iiber Handlungsmaterien zu
tun. Aus ihm leiten sich operationelle
Einstellungen der Optimierung von
Regelablaufen mit entsprechenden
technisch-therapeutischen =~ Empfeh-
lungen ab. Dieses wissenschaftlich-
theoretische = Bezugssystem  stellt
gewissermaBen das abstrakt Allge-
meine eines professionellen Problem-
16sungstypus dar. Das Besondere
zeigt sich demgegeniiber im strikten
Personenbezug cines professionellen
Problemlosungstypus. Auf dieser
Seite haben wir es mit einem, auf
jeweils individuelle Deutungssysteme
und Anspriiche von Klienten bezoge-
nen Fallverstehens zu tun. Dieses wie-
derum verlangt, und zwar auf episte-
mologischer Grundlage eines herme-
neutischen Vorverstindnisses, Kompe-
tenzen der Beurteilung eines Einzel-
falls in der Sprache des Falls. Beide
Komponenten professioneller Pro-
blemldsung: universalisierte Regelan-
wendung und Fallverstehen, sind me-
thodologisch schwer vereinbar. Trotz-
dem ist zu fragen, welcher der beiden
Wissenstypen im Einzelfall eher iiber-
setzbar ist. Beide Wissenstypen diir-
fen freilich nicht vereinseitigt werden.
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Die hiermit angesprochene wider-
spriichliche Einheit von Theorie und
Praxis wird im iibrigen auch als ein
Grund dafiir angesehen, warum sich
professionelles Handeln nur begrenzt
standardisieren 1af3t.

Die Frage ist nun, inwieweit sich
diese logische Doppelstruktur eines
professionellen, d.h. gleichermaBen
wissenschaftlich allgemein zu begriin-
denden und zu rechtfertigenden wie
auf den konkreten Einzelfall indivi-
dualisierend bezogenen Handelns
wiederum auf kategorialer Ebene
einer Epistemologie professionellen
Wissens rekonstruieren 1468t. Zur
Beantwortung dieser Frage greifen
wir auf pflegewissenschaftlich durch-
aus instruktive medizintheoretische
Uberlegungen von Wieland (1975;
1985) zuriick. Wieland entfaltet die
wissenschaftslogischen Kriterien,
anhand derer sich primér theoretisch
verfahrende Wissenschaften von -—
wiewohl theoretisch gestiitzten —
praktischen oder Handlungswissen-
schaften unterscheiden lassen, im
Bezugsrahmen der Aristotelischen
Wissenschaftslehre. Thr zufolge sollen
sich unterschiedliche Wissenschaftsty-
pen gemdB der ihnen jeweils zugrun-
deliegenden Erkenntnishaltungen
unterscheiden lassen. (Aristoteles,
Metaphysik 980a-983a, 1. Buch A, 1.
und 2. Kap.).

Der klassischen Definition nach
zeichnen sich zunéchst theoretische
Wissenschaften durch allgemeingiil-
tige, raumzeitlich unabhéngige, erkla-
rungfahige, intersubjektiv nachpriif-
bare und daher jederzeit reproduzier-
bare Aussagen iiber Sachverhalte aus
(Wieland 1975: 42f., 60f.). Vermittels
eines begrifflichen Systems empirisch
iberpriifter Satzen iiber Sachverhalte
werden Theorien gebildet. Gegen-
stinde theoretischer Wissenschaften
werden allerdings nicht naiv ,,vorge-
funden®, vielmehr durch bestimmte
Formen der experimentellen Erfah-
rungsorganisation und begrifflicher
Ordnungen konstituiert.

Demgegeniiber sind  praktische
Wissenschaften durch mehrere Unter-
scheidungskriterien charakterisiert:

1. Praktische Wissenschaften lassen
sich nicht von Fragen des Erkennt-
nisgewinns und der theoretischen
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Ordnung dieser Erkenntnisse lei-
ten. Sie geben vielmehr Auskunft
iiber Fragen des verniinftigen
Umgangs mit Erkenntnissen und
tiber Regeln eines begriindeten und
gerechtfertigten Gebrauchs theo-
retisch verfiigbarer Sachverhalte
(Wieland 1975: 8f.). Sie lassen sich
nicht von Fragen: ,,Was ist wahr?«,
sondern von Fragen: ,Was ist zu
tun?“ leiten (Wieland 1985: 29).

2. In praktischen Wissenschaften
werden keine universellen Aussa-
gen iber Sachverhalte konstruiert.
Diese miissen vielmehr als Resul-
tate objektivierender Verfahren in
ihrer praktischen Vieldeutigkeit
akzeptiert werden (Wieland 1975:
92).

3. Im Gegensatz zu den in den theo-
retischen Wissenschaften ange-
strebten Einsichten in unverinder-
liche Tatsachen zeichnen sich prak-
tische  Wissenschaften dadurch
aus, daB sie sich auf mdgliche
Gegenstinde unter der Pramisse
ihrer Veridnderbarkeit beziehen. [3]

4. Die Aufgabe praktischer Wissen-
schaften besteht nicht in der Ent-
wicklung allgemeiner, universal
giltiger Gesetzteshypothesen. In
praktischen Wissenschaften sind
vielmehr Singuldraussagen tber
individuelle Félle zu treffen (z.B.
Diagnosen) (Wieland 1975: 411f.).
Ihr zentrales Problem ergibt sich
aus den fir sie charakteristischen
Subsumtionen eines Individuellen
unter ein begrifflich Allgemeines
(Krankheitseinheit); d.h. aus der
Verbindung von kategorial Hete-
rogenem (Wieland 1975: 95).

5. In praktischen Wissenschaften geht
es nicht vorrangig um Erkldrungen
von Handlungen nach allgemeinen
Gesetzen und auch nicht nur um
hermeneutische Deutungen oder
phinomenologische  Beschreibun-
gen, sondern um Rechtfertigungen
von Handlungen nach allgemeinen
Grundsétzen unter jeweils besonde-
ren Voraussetzungen.

Dies verlangt die Ausbildung eines
spezifischen  Beurteilungsvermégens
und dazugehoriger interpretatorischer
Deutungskompetenzen. Methodisch
schlagt Wieland (1975: 95ff.) zu die-

75



Dornheim, van Maanen, Meyer, Remmers, Schoniger, Schwerdt, Wittneben: Pflegewissenschaft als Praxiswissenschaft und Handlungswissenschaft

sem Zweck einen Riickgriff auf die im
Umkreis der Jurisprudenz ausgebil-
dete klassische Topik vor, d.h. die
Einnahme handlungsfeldspezifischer
Beurteilungsgesichtspunkte. Im Zen-
trum stehen somit dispositionelle/habi-
tuelle Fragen eines dem jeweiligen Pro-
blembestand angemessenen prakti-
schen Erkenntnis- und Urteilsstils
(know-how), weil fiir Begriindungen
und Rechtfertigungen von Handlungen
der kognitive Erkenntnisstil des Wis-
senschaftlers (know-that) nur sehr
bedingt ausreicht (Wieland 1985: 33f.).

Die von Wieland im Anschluf3 an
die Aristotelische Wissenschaftsphi-
losophie entwickelten epistemologi-
schen Unterscheidungskriterien las-
sen zumindest zwei Probleme offen:

1. Es stellt sich die Frage, ob diese
methodologischen Besonderheiten
eines Professionswissens ihrerseits
(a) Standardanforderungen (Gute-
kriterien i.S. intersubjektiver Nach-
priifbarkeiten/Rechtfertigungen von
Aussagen) einer wissenschaftlich-
autonomen Praxis oder (b) lediglich
pragmatischen Anforderungen
(praktische Normen der Erfolgskon-
trolle i.S. der Effizienz von Hand-
lungen) einer beruflichen Praxis
oder (c) sogar beiden An-forderun-
gen zusammen geniigen sollen.

2. Mit dem klassischen Selbstver-
stindnis theoretischer Wissen-
schaften teilen die positivistischen
Nachfolgewissenschaften das objek-
tivistische Selbstmi3verstandnis ei-
nes von allen subjektiven Zutaten
gereinigten reinen Tatsachenwissens
(Habermas 1974). Zumindest fiir die
methodologisch  hochsensibilisierten
und inzwischen weit ausdifferenzier-
ten Sozialwissenschaften trifft das
unter ontologischen Priamissen einer
reinen theoria begriindete Unter-
scheidungskriterium theoretisch bzw.
praktisch orientierter Wissenschaf-
ten nicht mehr zu. Konstitutiv sind
fir sie vielmehr Verschmelzungen
theoretischer und praktischer Per-
spektiven.

Wie ersichtlich, miissen fiir die epi-
stemologische Kliarung einer prakti-
schen Wissenschaft sowohl Fragen
nach den Rechtfertigungsgesichts-
punkten konkreter Handlungen als
auch Fragen nach der Struktur des

76

Professionswissens beantwortet wer-
den.

Nach diesen Ausfithrungen ist fir
die Pflegewissenschaft von Bedeutung
zu fragen, ob der praktische Erkennt-
nis- und Urteilsstil einer Praxisdiszi-
plin Pflegewissenschaft lediglich prag-
matischen Erfolgs- bzw. Effizienzkri-
terien entsprechen soll oder ob sich
ein effizientes Professionswissen der
praktischen Wissenschaft Pflege nicht
ebenso wissenschaftlichen Priifkrite-
rien im Sinne theoretischer Wissen-
schaften zu unterwerfen hat, d.h. in
Frage stehen entweder eine pragmati-
sche oder, wie sie hier aus Diskrimi-
nierungsgriinden genannt werden soll,
eine theoretische Praxiswissenschaft.

Die Pflegewissenschaft als eine
theoretische Praxiswissenschaft wiirde
die Pflegepraxis vor ganz neue, hohe
Anforderungen stellen und die Frage
aufwerfen, ob cine solche Pflegepra-
xis wissenschaftlich und professionell
von Pflegenden durchdrungen werden
kann, die eine nichtwissenschaftliche
berufliche Ausbildung absolviert ha-
ben. Diese zukunftstrachtige Frage
kann an dieser Stelle noch nicht disku-
tiert werden. Im Fortgang der Diskus-
sion um die Frage, was unter einer
Praxis- und/oder Handlungswissen-
schaft der Pflege zu verstehen sei, wen-
den wir uns im folgenden Abschnitt im
Anschluff an Kliemt (1992) Aspekten
einer Methodologie praktischer Wis-
senschaften zu.

Aspekte einer Methodologie
praktischer Wissenschaften

Der folgende Abschnitt beschrankt
sich auf die Darstellung und Einschét-
zung der Position des Wissenschaftstheo-
retikers Hartmut Kliemt anhand seines
Aufsatzes ,,Zur Methodologie der prak-
tischen Wissenschaften“ (1992). Zu-
nichst werden Fragestellungen, Argu-
mentation und SchluBfolgerungen von
Kliemts Aufsatz referiert. Es folgen dann
einige weiterfithrende evaluative Anmer-
kungen.

Zum Verhiltnis von Wissenschaftlich-
keit und Spezifitit

Kliemts Darstellung steht im Kon-
text des in Philosophie und Wissen-
schaftstheorie seit Jahrzehnten ge-

filhrten Diskurses iiber den wissen-
schaftlichen Charakter derjenigen
Disziplinen, als deren epistemologi-
sches Merkmal die Urteilsbildung am
Einzelfall gilt. Kliemt nennt sie, einer
gelaufigen Differenzierung folgend,
»praktische Wissenschaften“. Als Bei-
spiele werden Medizin, Rechtswissen-
schaften, Ingenieurswissenschaft und
Betriebswirtschaftslehre angefiihrt.

Die Aufgabe, der sich Kliemt
(1992: 97) stellt, ist der Entwurf eines
methodologischen Konzeptes einer
»spezifischen* bzw. praktischen Wis-
senschaft. Damit, wie auch mit dem
Titel des vorliegenden Aufsatzes,
wird die Frage nach der Gegebenheit
des wissenschaftlichen Charakters der
zur Diskussion stehenden ,spezifi-
schen* Wissenschaften bereits bejaht.
Der Autor verwendet jedoch ein
hohes MaB an Akribie darauf, diesen
wissenschaftlichen  Charakter zu
begriinden.

Nach einer abgrenzenden Kenn-
zeichnung des Vorgehens der sogen.
theoretischen Wissenschaften (promi-
nentes Beispiel: theoretische Physik)
das v. a. in Hypothesenbildung und
Deduktionen innerhalb eines theore-
tischen Rahmens bestehe, setzt sich
Kliemt mit dem Hauptargument der
Gegner einer Zuschreibung von Wis-
senschaftlichkeit gegeniiber sogen.
praktischen Wissenschaften auseinan-
der. Diese argumentieren Kliemt
(1992: 99) zufolge auf der Basis der
Entgegensetzung von Wissenschaft-
lichkeit und Spezifizitit, wobei letz-
tere als ,,Gegensatz zur Wissenschaft-
lichkeit im herkémmlichen Sinne* {4]
verstanden werde. DemgemaiB lautet
die entsprechende Entscheidung, daB
eine Disziplin nur iiber das eine oder
andere der beiden Merkmale verfiigen
konne. Konkret: Seien z.B. Medizin
und Rechtswissenschaften spezifisch,
konnten sie nicht zugleich wissenschaft-
lich sein. Kliemt weist diesen Entwe-
der-Oder-Standpunkt als ,,Scheinalter-
native® u. a. mit dem auf den Sprach-
philosophen Ludwig Wittgenstein rekur-
rierenden Argument zuriick, daB es
irrefihrend sei, nach Kerneigenschaf-
ten zu suchen, die allen wissenschaftli-
chen Titigkeiten gemeinsam seien.
Vielmehr konnten diese auch vollig
heterogene, ,spezifische” Phinomene
umfassen. Es sei also zu untersuchen,
wie ,,groB die Heterogenitit der Tatig-
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keit in praktischen und theoretischen
Disziplinen tatséchlich ist.“ (Kliemt
1992: 100).

Umgekehrt ergibt sich die Frage, ob
es neben ,,Objektivitit” und ,,Verbind-
lichkeit* als herkdmmlichen Normen
von Wissenschaftlichkeit nicht auch in
den ,theoretischen” Wissenschaften
noch andere Regeln fiir rationales
Erkennen gebe. Diese werden, wie
Kliemt erkldrt, mit der traditionellen
empiristischen, sich auf sogenannte
Protokollsatze beschrankenden Objek-
tivitdtskonzeption nur unzureichend
erfaBt. Dies erhellt vor allem die Tatsa-
che, daBl ,sehr komplexe gleichsam
ganzheitlich oder als Gestalt erfahrbare
Sachverhalte (...) ebenfalls unmittelbar
zugingliche Basiserfahrungen“ bilden
konnen, ohne daf} sie deshalb in ,ein-
fachste Einzelevidenzen auflésbar sein
miissen” (1992: 102). Auf diese ,,Denk-
stilgebundenheit® hatte im {ibrigen
bereits Ludwik Fleck [5] aufmerksam
gemacht. Radikalisiert man diese Ein-
sicht im Sinne einer gerade fiir die
»praktischen“ Wissenschaften gelten-
den Situationsgebundenheit von Urteils-
stilen, so besagt dies: ,Der Experte
agiert aufgrund seiner ,Erfahrung’ kunst-
gerecht, doch nicht nach ,den Regeln
der Kunst‘. Denn es gibt keine derarti-
gen allgemeinen Regeln, nach denen er
sein Handeln ausrichten kénnte®. Dies
gelte fiir intelligentes menschliches
Verhalten innerhalb und auflerhalb der
Wissenschaft generell, eine These, die
der Autor u.a. mit Hinweisen auf die
Medizin zu stiitzen sucht.

Wie bereits oben gezeigt, hatte Wie-
land (1975; 1985) auf den ,,Handlungs-
charakter von Diagnosen verwiesen
und ein Beurteilungskonzept vorge-
stellt, das zum einen deren Singularitét,
also Bezogenheit auf den Einzelfall,
zum anderen das aristotelische Denk-
muster der Topik in Anspruch nehme.
Kliemt (1992: 105): ,Es gibt Kennt-
nisse, die sich nicht in allgemeine
Regeln fassen lassen“. Dem habe die
alte topische Methode durch gewisse
Kunstregeln fiir die ,ganzheitliche®
Urteilsbildung Rechnung getragen. Die
topischen Regeln lenkten die Aufmerk-
samkeit des urteilenden Subjektes auf
bestimmte Bereiche (,,Orte*); sie hat-
ten lediglich eine orientierende, keine
rechtfertigende Funktion. Dariiber hin-
aus reklamiert Kliemt (1992: 106), ,,daf3
wir uns wesentlich an Einzelfallerfah-
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rungen orientieren und von diesen
durch eine nicht mehr durch explizite
Regeln zu steuernde Analogiebildung
zu anderen Fillen iibergehen® als uni-
versell fiir intelligentes menschliches
Verhalten geltenden  Sachverhalt.
Wenn er zutreffe, miisse er fiir die
,,theoretischen“ Wissenschaften ebenso
in Rechnung gestellt werden wie fiir die
»praktischen®. Kliemt fat zusammen:
Es gebe eine Beurteilungskunst, die
nicht unter allgemeinen Sétzen und
Regeln zu fassen sei; sie spiele in jeder
wissenschaftlichen Tétigkeit eine Rolle.

Allerdings warnt der Autor davor,
das Moment , kluger Praxis“ oder ,ein-
geiibter Kunst* iberzubewerten. Er
fordert, in der Wissenschaft strikt zwi-
schen Entdeckungs- und Rechtferti-
gungszusammenhang zu differenzieren
und innerhalb des letzteren auf der For-
derung nach deduktiver Rechtfertigung
zu bestehen. Aber, so spezifiziert
Kliemt, meine er nicht ,,Deduktion aus
vorgegebenen Axiomen, sondern logisch
stringente Begriindung aus explizit ge-
machten Pramissen® (Kliemt 1992:113)
Wenn Experten dann gegen allgemein
anerkannte Regeln und Theorien ver-
stieBen, sollten sie dies offen darlegen
und nachvollziehbar machen. Nur so
seien ,,abweichende Praktiken“ erkenn-
bar und evtl. allgemeiner Nutzbarkeit
zuzufithren.

Hier nun bekennt sich Kliemt, auch
ohne es explizit zu sagen, zu einem
Vorgehen, das als typisch fiir die Phi-
losophie gilt, denn die reflexive Ver-
deutlichung von Zusammenhingen —
und nicht die deduktive Riickfithrung
auf ein Axiom — ist bei der Bearbei-
tung philosophischer Grundfragen die
einzig mogliche Vorgehensweise. [6]

Daf} die Bemithungen Kliemts um
den Nachweis des wissenschaftlichen
Charakters der sogenannten prakti-
schen Disziplinen in diesen Losungs-
vorschlag einmiinden, stellt einen Bei-
trag zur Ergidnzung des empirisch-
analytischen Wissenschaftsideals dar.

Relevanz fiir die Pflegewissenschaft

Dieser Befund hat fiir die Pflege-
wissenschaft einige Aussagefidhigkeit:
Eine Reihe pflegetheoretischer Mo-
delle, z.B. der Ansatz Patricia Ben-
ners (1994), beansprucht ein Trans-
zendieren des empirisch-analytischen

Beitrige

Wissenschaftsideals. Begriindet wird
dies meist mit Hinweisen auf einen
recht vage beschriebenen ,ganzheitli-
chen Zugang“ zum Menschen. Ben-
ner entfaltet zudem einen Kompe-
tenzbegriff, der unter Riickgriff auf
das  Wissenserwerbsmodells von
Dreyfus/Dreyfus (1984) — den Kliemt
iibrigens ebenfalls zitiert — auch intui-
tives Wissen umfaBt. Damit will Ben-
ner (zurecht) dem in der Pflege vor-
handenen, noch weitgehend sprachlos
gebliebenem Expertenwissen zum
Ausdruck verhelfen. Was sie jedoch
vermissen ldBt, ist, was Kliemt dezi-
diert einfordert: die Offenlegung der
Pramissen von Expertenurteilen und
die systematische Reflexion von
Zusammenhédngen zwischen den Ent-
scheidungen der befragten ExpertIn-
nen und dem allgemeinen Wissens-
fundus der Pflege. Kliemt: Man miisse
wissen, welche Primissen man dem
allgemeinen Kodex einer Disziplin
entnehmen konne. Etwas iiberspitzt
formuliert: Benner zufolge handeln
die Expertlnnen meisterhaft, weil sie
ExpertInnen sind. (Daran #andert
nichts, daf} diese sich selbst haufig auf
Disziplinwissen beziehen: Benner holt
dies theoretisch nicht ein, eine Auf-
gabe der Pflegewissenschaft wird ver-
sdumt). Dariiber hinaus scheint Ben-
ner selbst noch an das empirisch-analy-
tische Wissenschaftsverstidndnis geket-
tet zu sein, wenn sie feststellt, daf intui-
tives Wissen nicht begriindbar sei. Ist
es mdoglicherweise ,,nur“ im philoso-
phischen Sinne begriindbar? (Benner
1994).

Kritischer zu beurteilen diirften
einige  andere = methodologische
Begriindungsaspekte sein. So beant-
wortet der Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit sogenannter praktischer
Disziplinen noch nicht die Frage, wie
sinnvoll die Differenzierung in ,,theo-
retische“ und ,praktische“ Wissen-
schaften ist, ob eine Differenzierung
von Wissenschaften tberhaupt ent-
lang der Linie ,,theoretisch,, — ,,prak-
tisch* verlaufen kann und soll, welche
Unterscheidungskriterien fiir Wissen-
schaften dariiber hinaus noch beste-
hen bzw. bestehen sollten und — dar-
auf aufbauend — wie eine Typologie
von Methodologien aussehen kénnte.
Bis zu diesen Fragestellungen dringt
Kliemt nicht vor. Vermutlich héingt
dies damit zusammen, daB er den epi-
stemologischen Charakter von Titig-
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keiten untersucht (worauf er mehr-
mals selbst hinweist), aber keinen
Handlungsbegriff, geschweige denn
eine Handlungstheorie, fiir die Ana-
lyse dieser Titigkeiten heranzieht.
Geht man z.B. davon aus, da3 Erken-
nen, Deuten, Urteilen und Begriin-
den Bestandteile von Handlungen
sind, wéren sie als solche zu reflektie-
ren und in metatheoretische Uberle-
gungen zu integrieren gewesen (vgl.
Lenk 1992: 120). Dies wiirde zu der
Notwendigkeit fiihren, Erkenntnis-
vorginge, die ja Kliemts Untersu-
chungsgegenstand sind, mit Hand-
lungsaspekten sprachlich-begrifflich
zu verkniipfen. Allerdings ist zu kon-
zedieren, daB eine interdisziplinir inte-
grierte Handlungstheorie noch aus-
steht und auch eine Wissenschafts-
theorie der Handlungswissenschaften
noch immer ein Desiderat ist (Lenk
1992: 122). Wenn man dem folgt,
zeigt Kliemts Ansatz der Pflegewis-
senschaft auf, da sie sich um zweier-
lei gleichzeitig zu bemiihen hat: nach-
holend um eine spezifisch-disziplinédre
Handlungstheorie der Pflege und —
im Verein mit Wissenschaftstheorie
und Philosophie — um die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen von
Handlungswissenschaften generell.

Zusammenfassung

Die soweit in der Arbeitsgruppe
gefilhrte Diskussion hat immerhin
schon verdeutlicht, daB die Begriffe
,Praxiswissenschaft* und , Hand-
lungswissenschaft” so selbstverstidnd-
lich nicht sind, wie sie in der Pflege-
wissenschaft hierzulande gegenwirtig
benutzt werden. Wihrend Wieland
(1975; 1985) noch klar zwischen prak-
tischen und theoretischen Wissen-
schaften unterscheidet, wirft Kliemt
(1992) die Frage auf, ob eine solche
Trennung iiberhaupt sinnvoll sei,
denn auch die sich am Einzelfall
bewidhrenden sogenannten prakti-
schen Wissenschaften miissen sich
wissenschaftlichen Standardanforde-
rungen unterwerfen, wie auf der
anderen Seite theoretische Wissen-
schaften ohne kunstgerechtes bzw.
professionelles Denken und Handeln
nicht auskommen. Um im Anschiufl
an diese Uberlegungen zwei denkbare
Typen von Praxiswissenschaft unter-
scheiden zu kénnen und um weitere
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Abkldrungen zu stimulieren, wird hier
vorlaufig von einer pragmatischen
sowie einer theoretischen Praxiswis-
senschaft gesprochen. 7]
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Anmerkungen

[1] Mit dem hier veroffentlichten Beitrag legt
die ,, Arbeitsgruppe Wissenschaftstheorie®,
die sich im Rahmen der ,,Sektion Hoch-
schullehre Pflegewissenschaft* gebildet hat,
ihr erstes Arbeitsergebnis vor. Die Arbeits-
gruppe formierte sich am 18. Januar 1997
auf der ersten an der Fachhochschule
Frankfurt am Main stattfindenden Sektions-
sitzung. Die Leitung der Arbeitsgruppe
ibernahm Karin Wittneben. Eine Umfrage
bei den Gruppenmitgliedern vor der ersten
Sitzung, die am 21. Juni 1997 in Hannover
stattfand, zeigte ein weitgehend iberein-
stimmendes Interesse an einer Diskussion
um die Frage, inwiefern Pflegewissenschaft
als Praxiswissenschaft, als Handlungswis-
senschaft oder sogar als Ganzheitswissen-
schaft zu begreifen sei. Diesem Fragenkom-
plex hat sich die Arbeitsgruppe auf bisher
insgesamt sechs Sitzungen gewidmet, die
jeweils an einem Sonnabend von 10.15 Uhr
bis ca. 16.00/17.00 Uhr stattfanden. Die
Arbeitsgruppe registriert zur Zeit dreizehn
aktive Mitglieder und fiinf passive Mitglie-
der. Vier Mitglieder sind ausgeschieden,
von denen ein Mitglied ein aktives Mitglied
war. Das vorliegende Gruppenarbeitsergeb-
nis stiitzt sich auf die Sitzungsbeitrige der
aktiveren unter den aktiven Mitgliedern.
Die abschlieBende Uberarbeitung der Text-
und Protokollbeitrige nahm eine Redak-
tionsgruppe (van Maanen, Meyer, Rem-
mers, Wittneben) vor.

[2] Auf den folgenden Sitzungen wird die
Arbeitsgruppe die Pflegewissenschaft als
eine Handlungswissenschaft untersuchen
und voraussichtlich zentral die Frage disku-
tieren, wie und unter welchen Pramissen die
spezifisch korper- bzw. leibbezogene Di-

mension pflegerischen Handelns als beson-
deres Problem handlungstheoretischer Kon-
zepte zu fassen und ggf. zu losen ist.

[3] Wieland (1975: 40) erlautert dies an einer
naturwissenschaftlich nichtreduzierten Def-
inition des Krankheitsbegriffs: ,,Der Krank-
heitsbegriff ist ein praktischer Begriff, weil
mit seiner Hilfe bestimmte Verdnderungen
eines Zustandes, auf den er angewendet
wird, zugleich gerechtfertigt werden.“

[4] Kliemt (1992) meint damit die sogen. theo-
retischen Wissenschaften. Diese (einzige)
Definition von ,Spezifizitat“ ist aufgrund
ihrer Vagheit unbefriedigend, reicht jedoch
aus, um die von Kliemt dargestellte Position
zu verstehen.

[5] Fleck (1980) hat die Denkstile wissenschaft-
licher Kollektive beschrieben und sie zur
Erkliarung der Entstehung intersubjektiver
Ubereinstimmung im Hinblick auf das, was
jeweils als wissenschaftliche Tatsache Gel-
tung erlangt, herangezogen.

[6] Reese-Schifer (1994: 58) weist im Zusam-
menhang einer Diskussion des Begriin-
dungsprogramms der Diskursethik darauf
hin, daB z.B. Logik nicht deduktiv begriin-
det werden kann, weil sie bei Begriindungs-
versuchen immer schon vorausgesetzt wer-
den muB.

[7] Der gegenwirtig in der deutschen Pflege-
wissenschaft hiufig traktierte Begriff der
Handlungswissenschaft steht demnach dem
hier entwickelten Verstindnis einer prag-
matischen Praxiswissenschaft am nichsten,
in deren Verstindnis pflegerische Handlun-
gen entlang Erfolgs- und Effizienkriterien
bewertet werden, ohne schon durch eine
pflegegenuine Handlungstheorie geordnet,
geschweige denn in einen wissenschafts-
theoretischen Horizont integriert zu sein.
Es diirfte deutlich geworden sein, daB sich
eine Praxiswissenschaft oder eine Hand-
lungswissenschaft der Pflege ebenso wenig
allein durch die Entnahme der Forschungs-
gegenstande aus der Pflegepraxis legitimie-
ren kann, wie sie sich nur vor der berufli-
chen Pflegepraxis zu legitimieren hat.
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