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Einleitung

Fiir die Arbeit in der Pflege wird ein
groBes MaB3 an Information aus den
verschiedensten  wissenschaftlichen
Disziplinen benotigt. Die Integration
und Bewertung unter pflegewissen-
schaftlichen Kriterien steht erst am
Anfang. ber lange Jahre ist Pflege-
kompetenz als Erfahrungswissen
durch berufsiltere Kolleglnnen ver-
mittelt worden. Dies hat sich in
Deutschland durch den Aufbau von
pflegepddagogischen und Pflegema-
nagement-Studiengingen an vielen
Fachhochschulen und von pflegewis-
senschaftlichen Instituten an einigen
wenigen Universitdten innerhalb kur-
zer Zeit vollig verdndert. Damit sind
auch die Anforderungen an die
deutschsprachigen Pflegezeitschriften
gestiegen: (1) stehen jetzt wissen-
schaftlich qualifizierte Arbeiten in
groerer Zahl fir eine Fachpublika-
tion zur Verfiigung und (2) zeichnet
sich mit den ersten AbsolventInnen
der neuen Studiengénge eine kompe-
tentere und kritischere Leserschaft
ab. Die Fachjournale in der Pflege
konnen sich . jetzt nicht mehr darauf
beschrianken, Informationen i.S. eines
»Durchlaufprozessors“  weiterzurei-
chen — und bestenfalls zu biindeln
bzw. geringfligig zu strukturieren;

vielmehr wird es zur Hauptaufgabe |

werden missen, Information vorab zu
selektieren. Der sogenannte Peer
Review -hat sich international als das
Verfahren der Wahl herauskristalli-
siert (Black et al. 1998, Burnham
1990, Weller 1990). Publikationsvor-
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schldge werden von zumindest zwei
unabhéngigen GutachterInnen bewer-
tet und ihre evtl. Revisionsvorschliage
an die Autorlnnen vermittelt.

In einem ersten Schritt wurden
deutschsprachige Pflegezeitschriften
nach ihren Annahmeverfahren fir
Publikationen befragt.

Methodik

Im Rahmen eines Lehrprojektes im
Studiengang Pflegepadagogik an der
Fachhochschule Bielefeld wurden 1997
insgesamt 21 deutschsprachige Fach-
zeitschriften aus den Gebieten Kran-
kenpflege, Altenpflege, psychiatrische
Pflege, Geburtshilfe, Gesundheitswe-
sen und Pflegewissenschaften ange-
schrieben (Tabelle 1).

Tabelle 1:
Auflistung der angeschriebenen
deutschsprachigen Pflegezeitschriften

— Altenpflege-Forum, Vincentz Ver-
lag, Hannover

— A+A Altenpflegerin + Altenpfle-
ger, Deutscher Berufsverband fiir
Altenpflege, Duisburg

— Deutsche Hebammen Zeitschrift,
Elwin Staude Verlag, Hannover

— Die Schwester Der Pfleger, Biblio-
med Verlag, Melsungen

— Dr. med. Mabuse, Mabuse Verlag,
Frankfurt am Main

— Hausliche Pflege, Vincentz Verlag,
Hannover

— Heilberufe, Verlag Urban und
Vogel, Miinchen

— intensiv, Georg Thieme Verlag,
Stuttgart

— Kinderkrankenschwester, Max
Schmidt-Rémhild Verlag, Liibeck

— Krankenpflege, Schweizerischer
Berufsverband fiir Krankenpflege,
Bern

— Krankenpflegejournal, Verlag
,Die Schwestern Revue®, Wirz-
burg

— Osterreichische ~ Krankenpflege-
Zeitschrift, Osterreichischer Kran-
kenpflegeverband, Wien

— Pflege, Verlag Hans Huber, Bern

— Pflege Aktuell, Deutscher Berufs-
verband fir Pflegeberufe, Esch-
born

— Pflege & Gesellschaft, DV Pflege-
wissenschaft, Duisburg

— Pflege Management, Reinhardt
Media-Service, Basel

— Pflegen Ambulant, Bibliomed
Verlag, Melsungen

— Pflege  Piddagogik, Reinhardt

Media-Service, Basel

— Pflegezeitschrift, Verlag W. Kohl-
hammer, Stuttgart

— Psych Pflege Heute,
Thieme Verlag, Stuttgart

Georg

— Unterricht Pflege, Prodos Verlag,
Brake

Der Fragebogen (Tabelle 2) ent-
hielt iiberwiegend geschlossene Fra-
gen und wurde mit einer z.T. erhebli-
chen Zeitverzbgerung von bis zu 12
Monaten ausgefilit. 8 Redaktionen
muflten erinnert/gemahnt werden.
Die gemachten Angaben konnten
nicht iiberprift werden.
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Tabelle 2: Fragebogen zur Erhebung der Annahmeverfahren fiir Publikationen

in deutschsprachigen Pflegezeitschriften

1. Haben Sie einen festen Autorenkreis?

ja/nein/Bemerkungen

Sie etwa pro Jahr (z. B. 1996)?

2. Wieviel spontan eingesandte Artikel erhalten

Anzahl/Bemerkungen

a) wenn ja, als:

b) Zusammensetzung des Beirates
c) Aufgaben des Beirates

3. Wie hoch ist die Ablehnungsrate? Prozentangabe/Bemerkungen
4. Gibt es ein Review-Verfahren? ja/nein
5. Ist es anonymisiert? ja/nein
6. Ist der Personenkreis der Reviewer festgelegt? | ja/nein

redaktioneller Beirat,
wissenschaftlicher Beirat,
Sonstige

freie Angaben

freie Angaben

7. Wie wird iiber die Publikation entschieden?

Herausgeber
Redaktion
Reviewer
Sonstige
Bemerkungen

8. Werden Publikationen honoriert?

ja/nein/Bemerkungen

Ergebnisse

In Tabelle 3 ist ausgewiesen, daf3
nur 9 von 21 angeschriebenen Zeit-
schriften (entsprechend 43%) Anga-
ben zu einem Reviewverfahren
gemacht haben. Es ist davon auszuge-
hen, daB fehlende Angaben bzw. aus-
bleibende Riicksendung des Fragebo-
gens auch nach Mahnung als Nein-
Antwort interpretiert werden diirfen.

Tabelle 3:
Befragung deutschsprachiger Pflege-
zeitschriften zum Reviewverfahren.

Angabe eines Anzahl der Zeit-

Review- schriften/Angabe

verfahrens eines Review-
verfahrens

Ja 9(43%)

Nein 6(29%)

Keine Angabe 3(14%)

Keine Antwort 3(14%)

Gesamt 21 (100%)

Im einzelnen ergab sich, daB3 das
Reviewverfahren nur bei 5 Zeitschrif-
ten anonym durchgefiihrt wird und
nur bei 3 mit Unterstiitzung eines
festen Gutachterkreises i.S. eines wis-
senschaftlichen Beirats, das entspricht
14% aller angeschriebenen Zeitschrif-
ten. Weitere 4 Zeitschriften geben ein
ungeschiitztes Bewertungsverfahren

fiir eingereichte Texte an.
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Tabelle 4:

Festlegung des Reviewverfahrens
nach Anonymisierung und Gutachter-
kreis bei den 9 Pflegezeitschriften mit
entsprechenden Angaben.

Reviewverfahren
anonym | Offen| Gesamt|

Gutachterkreis
— festgelegt

(,,Beirat*) 3 3 6
— variabel

(,,nach Bedarf* 1 1 2
— keine Angabe 1 0 1
Gesamt 5 4 9

Mit oder ohne Reviewverfahren
wird die endgiiltige Entscheidung
iiber eine Annahme von Texten zur
Publikation in der Mehrzahl alleine
von der Redaktion getroffen, offen-
bar ohne systematische Einbeziehung
von Expertlnnen (Tabelle 5). Dies gilt
nicht fir die 3 Zeitschriften mit
anonymisiertem Reviewverfahren
und festem Begutachtungskreis.

Tabelle 5: Angaben der Redaktionen
deutschsprachiger Pflegezeitschriften
(18 Antworten) zur Hierarchie des
Entscheidungsprozesses bei  der
Annahme von Publikationen.

Entscheidungsebene  Anzahl der Zeitschriften

Redaktion alleine 12( 67%)
Redaktion & Reviewer 4( 22%)
Herausgeber & Reviewer 1( 6%)

Herausgeber & Redaktion & Reviewer 1( 6%)
Gesamt 18 (101%)

Diskussion

Die Ergebnisse der durchgefiihrten
Befragung deutschsprachiger Pflege-
zeitschriften haben vorldufigen Charak-
ter: (1) wurden einige Zeitschriften
nicht beriicksichtigt und (2) konnten
die Antworten nur in begrenztem
Umfang uaberpriift werden. Allerdings
wird damit wahrscheinlich eine Maxi-
mumvariante fiir die wissenschaftliche
Qualitdt deutschsprachiger Pflegezeit-
schriften beschrieben. Fehlende Anga-
ben bzw. Antworten diirften eher auf
minimierte Standards hinweisen. So
erscheint den Autoren die Antwort
einer Zeitschrift mit der Angabe eines
anonymisierten Reviewverfahrens
angesichts des veroffentlichten Pro-
dukts nicht plausibel, einige Redaktio-
nen schienen dariiber hinaus mit dem
Konzept eines Reviewverfahrens wenig
anfangen zu kdnnen. Bei einer weite-
ren Umfrage wire dieses daher vorab
zu erlautern.

Exemplarisch sei hier ein internatio-
nal weithin verwandtes Reviewschema
dargestellt (Tabelle 6), aus dem gleich-
zeitig auch die wichtigsten Bewertungs-
kriterien fiir einen wissenschaftlich fun-
dierten Review hervorgehen.

Tabelle 6: Beispiel fiir ein Reviewformu-
lar mit Bewertungskriterien (hier: Inter-
net-Journal of Public Health Educa-
tion, http://www.ensp.fr/aspher/i-jphe)

I-JPHE REVIEW FORM
To the Editorial Office
in Bielefeld, Germany

Manuskript number:

Reviewer:
Date mailed:
Return date:
Date received:

Please score on a scale
1 (best) to 5 (worst):
Originality:

Validity:

Relevance:
Presentation:

Please check one:

Accepted without revision:

Accepted with minor revisions:
Rejected (reconsider after major revi-
sions):

Rejected:

Revised papers will be submitted to the
same reviewers (if possible) for final
acceptance.

Comments for the Editorial Office:

Date and printed signature:
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Nur jede dritte Zeitschrift trifft ihre
Publikationsentscheidung unter Mit-
wirkung von Gutachtern (Tabelle 5), in
allen anderen Fillen behdlt sich die
Redaktion die alleinige Entscheidung
vor. Wiinschenswert wére es, daf3 jeder
zur Publikation eingereichte bzw. ange-
forderte Text von zumindest 1 Pflege-
wissenschaftlerln  und 1 weiteren
Expertln evaluiert wird. Dariiber hin-
aus ist es internationaler Standard, daf
eine revidierte Fassung den Gutachte-
rInnen erneut vorgelegt und bei Dis-
sens zumindest 1 weitere Stellung-
nahme eingeholt wird. Aus einem sol-
chen Verfahren leitet sich allerdings
auch die Konsequenz ab, daf} abschlie-
Bend positiv begutachtete Texte obliga-
torisch zu publizieren sind und ein Ein-
spruch seitens der Redaktion oder der
Herausgeber nicht mehr zuldssig ist.
Kontrovers diskutiert wird derzeit die
Anonymisierung der Autoren.

Wesentliche Auswirkungen auf die
Reviewqualitat haben sich in kiirzlich
publizierten Studien (z.B. Justice et al.
1998) nicht nachweisen lassen. Unbe-
stritten ist, da3 auch in den Pflegezeit-
schriften ohne formalisiertes Review-
verfahren Artikel erscheinen, die fun-
dierte Informationen fiir Pflegekrifte
bieten. Doch folgen Auswahl und Qua-
litdit weitgehend dem Zufallsprinzip,
bzw. hdngen sie von den Kompetenzen
und Préferenzen einiger weniger Perso-
nen ab, die angesichts der Komplexitat
und Heterogenitdt des Fachgebiets
kaum alle Aspekte abdecken kénnen.

Aus den vorliegenden Ergebnissen
1aB3t sich unserer Meinung nach ablei-
ten, daB es im deutschsprachigen Raum
einen Nachholbedarf im Bereich der
wissenschaftlich begriindeten Verdf-
fentlichungen von pflegerelevanten
Themen gibt. Es bleibt der/dem einzel-
nen Leserln iiberlassen, die vorgelegte
Aussage zu iiberpriifen. Deshalb kon-
nen wir nur empfehlen, bei der Aus-
wahl pflegerelevanter Literatur, Zeit-
schriften mit vollem Reviewverfahren
(Tabelle 7) an vorderster Stelle zu
beriicksichtigen.

Tabelle 6: Profil eines voll ausgestal-
teten wissenschaftlichen Peer Review
Verfahrens.

— Berufung eines festen Gutachter-
kreises fiir die wichtigsten inhaltli-
chen Felder einer Zeitschrift

— Anonymitat der jeweils beteiligten
GutachterInnen

— Festlegung eines Standardformulars
fiir die Begutachtung

— (Moglichst weitgehende) Anony-
mitdt der Texte im Begutachtungs-
verfahren

— Mindestens zwei Gutachten (je ein
pflegefachliches und ein methodi-
sches Gutachten)

— Wiedervorlage revidierter Textfas-
sungen an die Erstgutachterlnnen

— Beiziehung eines Drittgutachtens bei
Dissens

— Obligatorische ~ Publikation  bei
abschlieBend positiver Begutachtung

— Evaluation der Begutachtungsver-
fahren in groBeren Abstdnden

Beitrage

Es ist bezeichnend, daf3 es bisher
im deutschsprachigen Raum unseres
Wissens noch keine Untersuchung zu
diesem Thema gibt. Der redaktionelle
Aufwand lohnt sich sowohl fir die
Weiterentwicklung des Fachgebiets
Pflege wie fiir die allgemein interes-
sierte Leserschaft.

Prof. Dr. med. U. Laaser

Fachhochschule Bielefeld
Fachbereich Pflege und Gesundheit
Am Stadtholz 24 D-33609 Bielefeld
http://health.ibs.uni-bielefeld.de
Email: u.laaserhealth.ibs.uni-biele-
feld.de
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Wo steht Pflege & Gesellschaft?
Anmerkungen der Redaktion in eigener Sache

Allgemeine Fragen

Antworten

Hat PfleGe einen festen Autorenkreis?

Nein, aber mehrheitlich gehen einer Verdffentlichung Kon-
takte voraus; héufig werden potentielle Autoren/innen
auch direkt angesprochen

Werden Publikationen honoriert?

Ja, wenn man Freiexemplare von PfleGe als Honorierung
begriffe; nein, wenn man dabei an Geld déchte

Wieviel spontan eingesandte Artikel erhdlt die Redak-

tion etwa pro Jahr?

Inzwischen etwa 10, Tendenz steigend
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Wie hoch ist die Ablehnungsrate?

Etwa 50 % in der Vergangenheit. Zum inzwischen prakti-
zierten Verfahren (Peer Review) liegen noch zuwenige
Erfahrungen vor '

Wie wird iiber die Publikation entschieden? Herausgeber?
Redaktion? Reviewer? Sonstige?

Im Prinzip hatte und hat der Herausgeber, d.h. der Vor-
stand, das letzte Wort. In der Vergangenheit wurden aber
die meisten Entscheidungen de facto von der Redaktion
getroffen und (gegeniiber dem Vorstand und den Autoren/
innen) verantwortet. Da die Mehrzahl der eingereichten
Beitrdge von Mitgliedern des DV verfasst war, wurden
zumeist keine endgiiltigen Ablehnungen ausgesprochen, son-
dern Verbesserungsvorschlige unterbreitet. Seit Anfang des
Jahres wird ein fester Gutachterkreis aufgebaut, dem kompe-
tente Pflegewissenschaftler/innen angehoren.

Qualititskriterien zur Peer-Review

Anonymitit der jeweils beteiligten GutachterInnen

Ja

Festlegung eines Standardformulars fiir die Begutachtung

Ja

(Moglichst weitgehende) Anonymitit der Texte
im Begutachtungsverfahren

Ja, vollstindige Anonymitat

Mindestens zwei Gutachten
(je ein pflegefachliches und ein methodisches Gutachten)

Zwei Gutachter. Da alle (je ein pflegefachliches und ein
methodisches Gutachten) Peer-Reviewer Mitglieder des
DV, also Pflegewissenschaftler/innen sind, ist es nicht sinn-
voll zwischen pflegefachlichen und methodischen Gutach-
ten zu unterscheiden.

Wiedervorlage revidierter Textfassungen
an die Erstgutachter/innen

Ja

Beiziehung eines Drittgutachtens bei Dissens

Im Prinzip ja, bisher noch nie notig

Obligatorische Publikation bei abschlieBend Ja
positiver Begutachtung
Evaluation der Begutachtungsverfahren in Angedacht

groBeren Abstianden

Allerdings muss eingerdumt wer-
den, dass keineswegs alle veroffent-
lichten Beitrage dem Review-Verfah-
ren unterzogen werden weder ist dies
gegenwartig der Fall, noch in abseh-
barer Zeit geplant, ist doch der Auf-
wand fiir das ordentliche Review-Ver-
fahren nicht immer gerechtfertigt.
Manche Beitrdge entsprechen bereits
bei einer oberflachlichen Betrachtung
durch die Redaktion erkennbar nicht
wissenschaftlichen Standards, so dass
sie bereits bei der Vorauswahl aus-
scheiden miissen. Bei anderen steht
wiederum die Verdffentlichung ohne-
hin auBer Frage. So brauchte z.B. der
im vorliegenden Heft abgedruckte
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Beitrag von Karin Kersting keiner
Review unterzogen zu werden, weil er
bereits von der Mitgliederversamm-
lung diskutiert worden ist. Auch die
Beitriage ganzer DV- Sektionen- und
Arbeitsgruppen konnten und kénnen
ohne Peer-Review verdffentlicht wer-
den (so etwa die beiden von der AG
Ubersetzungen  ausgesuchten und
iibersetzten Beitrige aus englischspra-
chigen Pflegezeitschriften in Heft 2/
99), gewihrleistet doch die jeweilige
DV-Gliederung bereits eine gewisse
gegenseitige Kontrolle. Bei aller
Bestrebung, das Niveau von Pflege &
Gesellschaft weiter zu erhéhen, darf
nicht vergessen werden, dass sie nicht

nur eine Fachzeitschrift, sondern auch
{und sogar in erster Linie) eine Ver-
einszeitschrift ist.

Fiir die Peer-Review bei Pflege &
Gesellschaft zustindig sind die folgen-
den Mitglieder:

Prof. Christel Bienstein,
Witten/Herdecke

Prof. Christa Hiiper, Hannover
Karl Heinz Kenner, Fiirth

Dr. Hubert Kolling, Staffelstein
Klaus-Dieter Neander, Gottingen
Prof. Dr. Doris Schaeffer, Bielefeld
Prof. Dr. Ruth Schréck,
Edinburgh/Witten
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