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Anspruch und Wirklichkeit

Erfahrungen mit einem Akkreditierungsverfahren

U. Kutschenreuter', G. Kiuser?, M. Elzer?

Der Beitrag befasst sich mit Erfahrungen bei der Akkreditierung des Studiengangs Physiotherapie, der gemeinsam vom
Fachbereich Medizin der Philipps-Universitit Marburg und vom Fachbereich Pflege & Gesundheit der Fachhochschule
Fulda durchgefiihrt wird. Die Autoren mochten keine bildungspolitischen Analysen erstellen, sondern einige kritische
Anmerkungen zum Akkreditierungsverfahren als Instrument der Qualitiitssicherung von Studiengingen machen und
skizzieren, wie weit Anspruch und Wirklichkeit in der tiglichen Akkreditierungpraxis derzeit noch auseinander klaffen.
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Der bildungspolitische
Anspruch

Die Inkompatibilitdt des deutschen
Hochschulsystems mit denen des europii-
schen und anglo- amerikanischen Auslan-
des steht seit langer Zeit in der Kritik; un-
ser Hochschulsystem sei ein schwer steu-
erbarer, ineffektiver Tanker mit langem
Bremsweg. Um dem gegenzusteuern ha-
ben 1996 die Regierungschefs von Bund
und Léndern eine gemeinsame Erkldrung
zur ,,Steigerung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit des Studienstandorts
Deutschland* verabschiedet. Die Mobili-
tdt der Arbeitnehmer kann nicht erst bei
der Aufnahme der Berufstitigkeit anset-
zen; gerade fiir stirker anwendungsorien-
tierte Studienabschliisse sind neue Kon-
zepte, die eine hohere Flexibilitét zukiinf-
tiger Fachkrifte durch vergleichbare Ab-
schliisse ermoglichen, nétig.
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So soll mit der Einfithrung gestufter
Studiengédnge mit Modulstruktur und
Creditpointsystem eine bessere Kompa-
tibilitédt der bisherigen Studienstruktur mit
den internationalen Gegebenheiten er-
reicht werden. Dadurch kénnten die deut-
schen Hochschulen fiir ausléndische Stu-
dierende wieder attraktiv werden. Zuletzt
erhofft man sich davon eine Verkiirzung
der viel diskutierten langen Ausbildungs-
zeiten in Deutschland.

Eine zusitzliche Komplikation dieser
Inkompatibilitét stellt die berufsrecht-
liche Integration gestufter Studiengén-
ge mit Abschliissen fiir geregelte Beru-
fe (z.B. Pflege, Physiotherapie) in die
nationalen Gesundheitssysteme dar.
Wihrend international die Ausbildung in
den Gesundheitsberufen auf der 3. Bil-
dungsebene (Hochschule) stattfindet, ist
sie in Deutschland auf der 2. Ebene der
beruflichen Bildung (Fachschulen) ange-
siedelt. Bestrebungen, in Deutschland
eine internationale Vergleichbarkeit
durch eine akademische Primérqualifi-
zierung herzustellen, verschwinden in
einem Bermuda-Dreieck von Interes-
senskonflikten zwischen der Gesund-
heits- und der Bildungspolitik, Bundes-
und Linder-Kompetenzen mit den da-
hinterstehen Berufsverbinden und poli-
tischen Parteien.

Umschifft haben wir in Marburg und
Fulda dieses Problem, in dem der Studi-
engang nur berufserfahrenen Physiothe-

rapeuten vorbehalten bleibt. Da im Aus-
land die Berufsqualifizierung in Physio-
therapie fast ausschlieBlich iiber ein Di-
plom- oder Bachelor-Studium lauft, ist
fiir auslandische Studierende einzig un-
ser Master-Studium von besonderem In-
teresse. Das Bachelor-Studium hat den
Charakter eines Aufbaustudiums auf eine
fachschulische Ausbildung.

Die bildungspolitische
Umsetzung

Bislang wurde durch Landerverein-
barungen tiber Rahmenpriifungsordnun-
gen oder z.B. Approbationsordnungen
ein in Deutschland gleichformiges Hoch-
schulsystem gewihrleistet; die Qualitit
von Lehre, Studium und Studienab-
schliissen wurde foderal durch die Hoch-
schulen und die zustdndigen Wissen-
schaftsministerien rechtsaufsichtlich si-
chergestellt.

Neu ist nun, dass der Staat einen Grof-
teil seiner bisherigen Funktionen an Ex-
perten und neu geschaffene unabhéngige
Institutionen der Akkreditierung abitritt.
Man erhofft sich dadurch schnellere, fle-
xible und inhaltlich kompetente Geneh-
migungsverfahren iiber die Landergren-
zen hinaus .

Mit der Novellierung des Hochschul-

rahmengesetzes (HRG) 1998 konnten
deutsche Hochschulen zunéchst probe-
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weise die international bekannten und
anerkannten Hochschulgrade Bachelor
und Master (BA/MA) einfiihren.

Diese neue Studienstruktur bedeutet fiir
die Bachelorstudiengéinge die Konzentra-
tion auf ein wissenschaftliches Kernfach,
wobei eine Erweiterung durch die Vermitt-
lung weiterer wissenschaftlicher oder fach-
libergreifender Qualifikationen méglich ist.
Die Mindeststudienzeiten liegen bei drei,
hochstens vier Jahren fiir den Bachelor und
bei ein bis zwei Jahren fiir die Master-
studiengiinge (HRK EntschlieBung vom
10. November 1997). Sowohl Bachelor-
als auch Masterabschliisse sollen als eigen-
standige, berufsqualifizierende Abschliis-
se konzipiert sein.

Als weiteren Kernpunkt sieht das neue
Konzept modularisierte Ausbildungs-
einheiten vor, die im Idealfall frei kombi-
nierbar und international iiber ein Punkte-
system in Inhalt und Umfang vergleich-
bar sind.

Im Juni 1999 haben 30 européische,
fiir die wissenschaftliche Bildung (Higher
Education) zustindige Minister die ,,De-
klaration von Bologna“ unterzeichnet, in
der sie sich verpflichten, in ihren Lindern
ein in Europa kompatibles Hochschul-
system i.0.g. Sinne binnen 10 Jahren ein-
zurichten.

Der Anspruch der
AKkKkreditierung zur
Qualititssicherung

Fiir die Akkreditierung von Bachelor/
Masterstudiengéngen wurde zunichst ein
landeriibergreifender Akkreditierungsrat
gebildet (Beschluss der Kultusminister-
konferenz, KMK, vom 3. Dezember
1998), der sich aus Vertretern der Lin-
der, der Hochschulen, der Studierenden
und der Berufspraxis (Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerseite) zusammensetzt. Sei-
ne Aufgabe definiert sich nach eigenen
Angaben wie folgt:

— ,,den Ablauf der fachlich-inhaltlichen
Begutachtung der zur Akkreditierung
anstehenden Studienginge zu koordi-
nieren und die mit der fachlich-inhaltli-
chen Priifung zu beauftragenden Agen-
turen zeitlich befristet zu akkreditieren.
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— zu iiberwachen, dass die Verfahren der
Begutachtung nach nachvollziehbaren
fairen Regeln ablaufen. “*

Der Akkreditierungsrat {ibertrug die
Durchfiihrung der Akkreditierung an un-
abhingige Agenturen, die sich nach re-
gionalen oder fachlichen Gesichtpunkten
bildeten: die Akkreditierungsagenturen.
Hier die Zieldefinition der ZEvA, die eine
der dltesten Agenturen mit der grofiten
Erfahrung darstellt: ,,Ziel der Akkre-
ditierung ist es, in einem objektiven, trans-
parenten und validen Prozess Verfahrens-
sicherheit und die internationale und na-
tionale Anerkennung der Abschliisse
durch Sicherung der Qualitiit von Lehre,
Studium und Studienabschliissen zu ge-
wihrleisten. [hre Aufgabe ist es, die Ein-
haltung fachlicher Mindeststandards so-
wie die Erfiillung bestimmter Struktur-
vorgaben zu sichern* ¢

Die aktuelle
Akkreditierungslandschaft

Derzeit gibt es sieben vom Akkre-
ditierungsrat akkreditierte Agenturen, die
sich zumeist auf die Bewertung bestimm-
ter Fachgebiete spezialisiert haben. Bis
zum 12. April 2002 haben diese zusam-
men mit dem Akkreditierungsrat insge-
samt 82 Bachelor-/Master-Studiengiinge
akkreditiert, 29 Bachelor- und 53 Master-
studiengénge.’

Dem steht eine enorme Menge an neu
geplanten Studiengdngen gegeniiber. So
wurden im Wintersemester 2001/02 iiber
1000 Bachelor- und Master-Studiengén-
ge in Deutschland angeboten, fiir mehr als
die Hélfte (545) war nach Angaben der
Lénderministerien eine Akkreditierung im
gleichen Zeitraum geplant. ®

Das Missverhéltnis zwischen ,,Ange-
bot und Nachfrage™ zeigt nur eines der
Probleme, denen eine Hochschule bei der
Verwirklichung neuer Studienkonzepte
gegeniibersteht.

Das System der gestuften Studiengén-
ge und der Akkreditierungsinstitutionen
ist immer noch im Aufbau befindlich. In
dieser Phase werden auch die Zulassungs-
voraussetzungen fiir neue Konzepte von
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den Landern noch sehr unterschiedlich
gehandhabt. So gibt es Bundeslinder, die
gestufte Studienginge (zumindest zur
Erprobung) auch ohne Akkreditierung
zulassen, (wie die 0. g. Zahlen belegen),
twihrend andere eine Akkreditierung vor
Studienbeginn fordern.

Am Beispiel der Akkreditierung des ge-
meinsamen Studiengangs Physiotherapie
des Fachbereich Pflege & Gesundheit der
FFH Fulda und des Fachbereichs Medizin
der Philipps-Universitit Marburg sollen
weitere Probleme aufgezeigt werden.

Die Planungsphase des
Studiengangs Physiotherapie

Einen gemeinsamen Universitéts- und
Fachhochschul-Studiengang einzurichten
war damals und ist heute noch ein Politi-
kum und bedeutet das Betreten eines un-
bekannten Kontinents.

Eine gemeinsame Arbeitsgruppe bei-
der Hochschulen erarbeitete seit 1999
Konzept, Curriculum, Studien- und Prii-
fungsordnungen in enger Zusammenar-
beit mit den jeweiligen Abteilungen des
zustidndigen Ministeriums (HMWK). Der
gestufte Studiengang sollte aus einem 6-
semestrigen, grundstindigen Studium mit
dem Abschluss ,,Bachelor of Science in
Physiotherapie und einem 3-semestrigen
Studium mit Abschluss ,,Master of
Science in Physiotherapy* bestehen. Kon-
sens war, dass beide Hochschulen in bei-
den Studienabschnitten unterrichten,
wobei die Uni Marburg jeweils zwei Drit-
tel und die FH Fulda jeweils ein Drittel
des Unterrichts erbringen. Vereinfacht ge-
sagt steuert Marburg die naturwissen-
schaftlich-medizinischen Anteile und Ful-
dadie gesundheitswissenschaftlichen bei.
Anzumerken sei noch, dass beide betei-
ligten Fachbereiche dabei auch mit ande-
ren Fachbereichen ihrer Hochschule ko-
operieren. Rechtlich wurde der Bachelor-
Abschnitt der FH Fulda zugeordnet der
Master-Abschnitt der Universitdt Mar-
burg, wobei beide aber eine gemeinsame
Priifungs- und Studienordnung fiir beide
Abschnitte erstellten.

Neben der Stufung in BSc. und MSc.
ist zu erwihnen, dass der Studiengang
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berufserfahrenen Physiotherapeuten mit
mindestens 2 Jahren Berufserfahrung und
einer einschligigen Weiterbildung vorbe-
halten ist, also nicht primérqualifizierend
konzipiert wurde. Ferner sollte er inter-
national iiber Module und Creditpoints
vergleichbar sein. Er sollte berufsbeglei-
tend organisiert und studierbar sein, die
Priifungen sollten konsequent studien-
begleitend erfolgen. °

Die Kosten fiir diesen Studiengang
werden in Marburg iiberwiegend aus
hochschuleigenen Mitteln und in Fulda
ausschlieBlich aus dem Hochschul-
Wissenschafts-Programm (HWP) fiir zu-
néchst drei Jahre sichergestellt.

Das hessische Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst (HMWK) steht der Ein-
fiihrung gestufter Studiengénge sehr wohl-
wollend gegeniiber, wobei seine Referen-
ten im Wesentlichen den oben dargestell-
ten Argumentationslinien hinsichtlich der
Vorteile der Eintithrung solcher Studien-
génge folgen. Im Hessischen Hochschul-
gesetz (HHG, Fassung vom 31. Juli 2000)
werden gestufte Studienginge nicht ge-
sondert erwihnt, sie werden damit analog
zu den bereits eingefiithrten Studiengéin-
gen (Diplom- und Magister-, Staatsexa-
mensstudiengénge) behandelt.

In Hessen wurde die Erprobungsphase
durch einen Erlass des HMWK (5. Maj
2000) (offenbar in Unkenntnis der vorhan-
denen Infrastrukturen fiir Akkreditierun-
gen) beendet: Gestufte Studiengéinge wer-
den nur nach erfolgter Akkreditierung ge-
nehmigt. Mit diesemn Erlass (zunéchst
Akkreditierung, dann Genehmigung) des
Staatssekretirs schien das seit ldngerer Zeit
laufende, weit fortgeschrittene Planungs-
verfahren des Studiengangs Physiotherapie
mit dem geplanten Start zum Sommerse-
mester 2001 in weite Ferne verschoben zu
sein, wenn es nicht in gemeinsamen An-
strengungen der Hochschulen und der Ab-
teilungen des HMWK gelungen wire, den
Staatssekretér zu einer Ausnahme von sei-
nem Erlass zu bewegen.

Die Genehmigung des Staatssekretérs
kam dann allerdings so spit, dass der Stu-
diengang erst etwa 14 Tage vor Ende der
vorgeschriebenen Bewerbungsfristen (15.
Juli 2001) offiziell seinen Start bekannt
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geben und fir sich werben konnte: Ein
Start, den wir uns fiir einen innovativen
Studiengang natiirlich anders vorgestellt
hatten, insbesondere weil finanzielle Mit-
tel fiir den Studiengang durch das Hoch-
schul-Wissenschafts-Programm (HWP)
bereitstanden.

In diesem Zusammenhang seien nur
am Rande die strukturellen Schwierigkei-
ten innerhalb der Biirokratie der beteilig-
ten Institutionen (verschiedene Abteilun-
gen des Ministeriums, die Verwaltungen
zweier Hochschulen, spezifische, institu-
tionelle und gruppendynamische Konflik-
te innerhalb der Fachbereiche und Hoch-
schulen), die juristisch noch nicht existen-
te Hochschulzugangs-Verordnung und
die lokalpolitischen Einmischungen, die
die Zusammenarbeit zwischen den Hoch-
schulen kurzeitig irritierte, erwihnt. '

Exkurs: Zur Lage der
Physiotherapie-Studiengiinge

Im Bereich der Physiotherapie werden
zur Zeit von mehreren Hochschulen
Bachelor-Studiengénge geplant, einzelne
haben ihren Lehrbetrieb bereits aufge-
nommen. Die Ausbildung zum Physiothe-
rapeuten war in Deutschland — im Ge-
gensatz zum europdischen Ausland — bis-
her nur an ,,Fachschulen der besonderen

Art* moglich. In Deutschland besteht
deshalb ein seit vielen Jahren von den
Physiotherapeuten und ihren Berufsver-
bédnden artikulierter Bedarf nach einer
~Akademisierung* der Ausbildung — eine
Entwicklung die fiir fast alle geregelten
Gesundheitsberufe giilt, und die bereits
vor einem Jahrzehnt von der Kranken-
pflege eingeleitet wurde.

Derzeit werden in Deutschland unter-
schiedliche Wege bei der Einfiihrung von
Studiengédngen in Physiotherapie ver-
folgt:

1. Angebot eines ausbildungsinte-
grierten Studiums oder fachschulische
Vorbereitung eines privaten Trigers mit
externem Abschluss (Diplom, Bachelor)
an einer niederldndischen Hochschule
(Bsp. Fresenius, Bad Elster) oder 2. eines
ausbildungsintegrierten Studiums mit
deutschem Bachelor: parallel zur Ausbil-
dung an der Fachschule Kontaktseminare

an der FH, nach drei Jahren staatliche Prii-
fung als Physiotherapeut, anschlieBend drei
Semester Vollzeitstudium an der FH mit
Bachelor-Abschluss; (Bsp. Kooperation
von Fachschulen mit der FH-Hildesheim,
FH-Kiel oder FH-Osnabriick).

Die Angebote einer Kombination von
3-jahriger Fachschulausbildung und 1,5-
jéhrigem FH- Studium entsprechen nicht
den in Europa liblichen Standards von 6
theoretischen Semestern fiir ein Hoch-
schulstudium. Daher bietet der gemein-
same Studiengang der Fachhochschule
Fulda und der Universitit Marburg als 3.
Variante ein reines Hochschulstudium an,
das sich an berufserfahrene Physiothera-
peuten richtet. Das Studium ist berufs-
begleitend, blockweise, dennoch als Voll-
zeit-Studium organisiert und bietet die
Mbglichkeiten des FH-Bachelors und des
universitdren Master-Abschlusses (erst-
mals ab 2005), wobei an Lehre und Prii-
fungen beide Hochschulen beteiligt sind.
Unseres Wissens ist dieses Angebot bis-
her das einzige in Deutschland, dass ei-
nen universitiaren ,,Master of Science in
Physiotherapie® vorsieht.

Die Akkreditierung
bei der ZEvA

In Anbetracht der kaum entwickelten
Infrastruktur fiir die vielen Akkredi-
tierungsprojekte (7 Agenturen, ca. 500
zu akkreditierende Studiengéinge) waren
wir froh, Anfang 2001 eine Zusage der
ZEvA in Hannover, der mit Akkreditie-
rungen am meisten erfahrenen Agentur
zu erhalten, wobei das Akkreditie-
rungsverfahren mit einer Dauer von ca.
6 Monaten in Aussicht gestellt wurde.

Das Verfahren gliedert sich in drei Stu-
fen:
1. Stufe

Antrag der Hochschule an die ZEVA
unter Beifiigung eines umfangreichen
Akkreditierungsberichts; Vorpriifung,
Ermittlung der Kosten, Vereinbarung des
zeitlichen Ablaufs

2. Stufe

Nach Finanzierung(-szusage) der
Hochschule beginnt die Begutachtung mit
Priifung der Unterlagen,
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Vorschlag fiir das Audit-Team und ggf.
die Peer-reviewers an die Standige Ak-
kreditierungskommission (SAK), die die
Gutachter benennt;

Audit, ggf. Peer-review, (Vor-Ort-Be-
gutachtung, Begehung, Anhérung tiber
einen Tag)

Bericht mit Vorschlag fiir die Empfeh-
lung an die SAK;

Stellungsnahme der Hochschule zum
Bericht

3. Stufe
Abschlussbericht der Gutachter mit
Vorschlag an die SAK mit moglichen
Varianten:
— Befristet uneingeschréinkte Akkreditie-
rung
— Akkreditierung unter Vorbehalt
— Vorldufige Ablehnung mit Anhérung
der Hochschule vor der SAK

Die Akkreditierung erfolgt grundsiitz-
lich befristet, bis nach Abschluss einer
Studienkohorte erste Aussagen iiber den
Studienerfolg des Programms méglich
sind — in unserem Fall bis 2004
(Bachelor), 2006 (Master).

Der Antrag

Die Hinweise der ZEVA zum Antrag,
insbesondere zur Gestaltung des Akkre-
ditierungsberichts, stellen einen Glie-
derungsvorschlag dar und erwiesen sich
nur bedingt als hilfreich.

Der Bericht soll die Institution und das
Studienprogramm darstellen. Er soll
,-Grundlage fiir eine objektive, transpa-
rente und valide Begutachtung, die den
Gutachtern Vergleiche ermdglicht® sein.
... Entscheidend ist die Herstellung ei-
ner inneren Konsistenz und Kohérenz des
Antrags die durch die grundsitzlichen

e, 11

Fragen geleitet wird“:

* Warum soll das neue Studienpro-
gramm eingerichtet werden?

e In welchem institutionellen Umfeld
wird das neue Studienprogramm
durchgefiihrt?

* Welche Ausbildungsziele verfolgt es?

+ Mit welchen Ressourcen, auf welche
Weise und mit welcher Perspektive
fiir die Absolventen wird es umge-
setzt?
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* Wie wird die Mindestqualitit erreicht
und gesichert?

Der Antrag besteht aus zwei Haupt-
abschnitten: Der Darstellung des insti-
tutionellen Umfeldes (Hochschule, Fach-
bereich des Studiengangs) und der Dar-
stellung des Studienprogramms (Begriin-
dung, Ziele, Realisierung) und sollte ei-
nen Umfang von max. 30 Seiten haben.

Die detaillierten Gliederungspunkte
erfordern eine Fiille von Auflistungen
(Beschreiben von Bibliotheken, EDV-
Arbeitsplidtzen und Unterrichtsrdumen,
Personal etc.), wobel teilweise der Ein-
druck entsteht, es solle dargelegt werden,
dass es die Hochschule als solche iiber-
haupt gibt. Die Hinweise fordern eine
Unmenge von ,,quasi-harten® Daten ab,
deren Eignung zur Beurteilung der Qua-
litét der Lehre in einem neu eingerichte-
ten Studiengang zumindest hinterfragt
werden muss. Richtet man sich streng
nach den Vorgaben der ZEvVA miissen
auBerdem viele Aspekte mehrfach und an
verschiedenen Stellen im Antrag darge-
legt werden, was nicht unbedingt zur bes-
seren Lesbarkeit des Werkes fiihrt.

Insbesondere durch die Besonderhei-
ten unseres zu akkreditierenden Studien-
gangs (Zusammenarbeit zweier unter-
schiedlicher Hochschulen, Studiengang
zur akademischen Qualifizierung berufs-
erfahrener Studierender) erwies sich die
Erstellung des Akkreditierungsberichts
als sehr aufwendig, sein Nutzen zur Be-
wertung des Studiengangs wird von den
Autoren eher kritisch hinterfragt.

Zur Erstellung des Datenwerkes war
die unbiirokratische Zusammenarbeit mit
den Mitarbeitern der Verwaltung, zentra-
ler Einrichtungen und des Fachbereichs
notwendig, da viele der geforderten Da-
ten nicht abrufbereit zuginglich sind. In
Zukunft werden die Hochschulen das
Material fiir Akkreditierungsverfahren
dank der Vorarbeit der ersten Antragstel-
ler leichter bereithalten kénnen.

Unser gemeinsamer Antrag kam auf 40
Seiten nebst 67 Seiten Anhang und wurde
Anfang September 2001 bei der ZEVA mit
der Zusicherung der Ubernahme von ca.
DM 28.500,- Kosten fiir das Verfahren
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vorgelegt. Bevor der Antrag bearbeitet
wurde, verlangte die ZEVA zusitzlich eine
Zusicherung der Kosteniibernahme durch
den Prisidenten der FH Fulda.

Eine Liste von Gutachtern fiir die
Kommission, von beiden Hochschulen
vorgeschlagen, da das Fach Physiothera-
pie fiir die ZEvA auch Neuland war; fand
in keinem Punkt Beriicksichtigung.

Ende November 2001 wurde telefo-
nisch das zeitliche Procedere mit der ZEvA
vereinbart: wobei sich herausstellte, dass
die ZEvA die Vor-Ort-Begehung beider
Hochschulen durch die Gutachterkommis-
sion durch eine Anhdrung bet der ZEvA
in Hannover Ende Januar 2002 ersetzen
wollte. Das Verfahren sollte als ,,Cluster-
Anhérung* zusammen mit drei weiteren
Antragsstellern, darunter zwei Hochschu-
len mit einem ausbildungsintegrierten Stu-
diengang in Physiotherapie, durchgefiihrt
werden. Fir den Antrag Fulda/Marburg
wurde ein halber Tag eingeplant, der sich
dann aber auf eine Diskussion von zwei
Stunden reduzierte. Angekiindigt wurde
von der ZEvA ein Fragenkatalog, der trotz
mehrfacher Nachfrage erst 7 Tage vor der
Anhorung bei den Fachbereichen eintraf.
Er bestand aus ca. 50 Fragen/Aspekten
einschlieflich Auskiinften von Studieren-
den zum Studiengang (Akzeptanz-
evaluation). Ferner wurde um ein 5-minii-
tiges Video gebeten, das der Kommission
einen optischen Eindruck von der Aus-
stattung und den rdumlichen Gegebenhei-
ten vermitteln sollte.

Diese sehr kurzfristig erfolgte offizi-
elle Einladung und der umfangreiche
Fragenkanon sowie die euphemistische
,.,Cluster-Anhorung* (anstelle der indivi-
duellen Begehung) wurde von den An-
tragstellern als Massenabfertigung und
Entwertung des Verfahrens empfunden.
Insgesamt ist die organisatorische Betreu-
ung der Antragssteller noch sehr verbes-
serungsbediirftig. Selbst der Videoappa-
ratim ehrwiirdigen Senatssitzungssaal der
Uni Hannover zur Vorfithrung der 5-Mi-
nuten-Prédsentation der Fachbereiche
funktionierte erst, nachsdem ein Techni-
ker sich seiner annahm. Die Gutachter-
kommission bestand aus Vertretern ver-
schiedener Disziplinen, u.a. der Sport-
therapie, des Berufsverbandes der Phy-
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stotherapeuten und eines bisher nicht ak-
kreditierten ausbildungsintegrierten Stu-
diengangs Physiotherapie. Zumindest die-
ser Gutachter steht in direkter Konkur-
renz zum Studiengang der Antragsteller,
was neben den berechtigten kritischen
Fragen auch an den affektiven Zwischen-
tonen abzulesen war.

Beide Hochschulen waren personell
umfangreich vertreten: Marburg: Prisi-
dent, Studiendekan Medizin, zwei Stu-
diengangsleiter (Orthopédie, Physiothe-
rapie), ein Referent des Studiende-kanats
Medizin; Fulda: Vizeprisidentin, Dekanin,
Studiendekan, Student.

Trotz der eher ungiinstigen Rahmen-
bedingungen wurde die inhaltlich kriti-
sche Diskussion als hilfreich und kldrend
empfunden, den Sinn und die Praktikabi-
litét einschlieflich der schwachen Stellen
(z.B. zum Creditsystem) zu erértern. Wir
versprachen uns vom Gutachten rich-
tungsweisende Kritiken fiir die Reform
des erstellten Curriculums Physiothera-
pie. Vereinbart wurde eine Antwort der
ZEVA fiir Mitte Mirz 2002.

In einem Telefonat mit der ZEvA wur-
de eine Antwort ,,nach Ostern‘ avisiert; da-
bei wurde uns eine Tendenz (,,Akkre-
ditierung unter Auflagen®) mitgeteilt, was
wohl der iiberwiegenden Praxis und un-
serer eigenen Einschétzung des Akkre-
ditierungsablaufs entspricht; in einem er-
neuten Telefonat wurde ein Abschluss-
bericht dann — wegen personeller Schwie-
rigkeiten - fiir Juni 2002 angekiindigt.

Seit der Erstanfrage bei der ZEvA 1ist
nun ein Jahr vergangen; der Antrag wur-
de Anfang September 2001 eingereicht.
Es ist zu vermuten, dass das offizielle
Akkreditierungsverfahren somit gut 9
Monate dauert — fiir ca. 15.000 3 mit ei-
ner ,,TUV*“-Plakette fiir 3 bis 4.5 Jahre.

Resume

Nach dieser Erfahrung sehen sich die
Autoren sehr erniichtert und hegen Zwei-
fel am Anspruch und der Wirklichkeit von
Akkreditierungsverfahren zumindest im
Jahre 2001/02.
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Dringenden Verbesserungsbedarf se-
hen wir insbesondere

* bei der Reduktion der Datenanforde-
rung durch die Akkreditierungsagen-
tur auf solche Unterlagen, die tatsach-
lich Aussagen zu den Zielen der Ak-
kreditierung erlauben;

* bei der klaren Definition von Beurtei-
lungskriterien fir Gutachter und
Hochschulen,

e bei der Gutachterauswahl und
schlieBlich

* bei der organisatorischen Betreuung
der Antragsteller durch die Akkredi-
tierungsagentur.

Auch die finanziellen Aspekte der
Akkreditierung bediirfen der Uberprii-
fung: der von der Agentur in Rechnung
gestellte Preis betraf eigentlich eine zwei-
tagige Vor-Ort-Begutachtung und wur-
de u.a. mit den dabei entstehenden
Gutachterkosten begriindet. Durchge-
fiihrt wurde dann allerdings nur die oben
beschriebene ,,Cluster-Anhorung*.

Nicht verhehlen wollen wir als Prakti-
ker in der Arbeit der Studiengangs-Defi-
nition und -Betreuung, dass die angekiin-
digte regelmifige Erneuerung der Akkre-
ditierung uns mit Schaudern erfiillt. Wir
sehen hier die Gefahr, dass die Akkre-
ditierung, die eigentlich eine inhaltliche
Aufgabe darstellt, entweder zu einer bii-
rokratischen Mafinahme verkommt oder
aber —insbesondere bei Fachbereichen mit
mehreren Studiengéngen — zu einer dau-
ernden ,,Arbeitsbeschaffungsmafinahme*
wird, die dann erhebliche Ressourcen bin-
det und Finanzen verschlingt. Der Fach-
bereich Pflege & Gesundheit (Fulda) wird
in den nichsten Jahren fiir sein Studien-
gangsangebot schitzungsweise ca. 25 bis
30 % seines Haushaltes fiir Akkredi-
tierungskosten aufbringen miissen! Eine
Schétzung der bendtigten Ressourcen zur
Erstellung der Berichte (und Umsetzung
der Forderungen und Hinweise im Gut-
achten) ist darin noch nicht einmal enthal-
ten. Dies sind Mittel, die fiir die tatsédchli-
che Verbesserung des Unterrichts dann
fehlen! Die Akkreditierung muss ihren tat-
séchlichen Nutzen noch beweisen und darf
keinesfalls ,,zu einer neuen Moglichkeit fiir
Gutachter verkommen, Gutachten zu er-
stellen wie es der Vizeprasident einer hes-
sischen Hochschule einmal formuliert hat.

Nichtsdestoweniger denken wir, dass
der eingeschlagene Weg in der Hoch-
schulpolitik der richtige ist — trotz aller
Ambivalenz. Nur sollte die Infrastruktur
(Agenturen) bereitgestellt und einer bes-
seren Qualitétssicherung und Kosten/Nut-
zen-Analyse unterzogen werden, statt po-
litische und administrative Vorgaben zu
machen, die an der Realitét vorbeigehen.
Die ZEVA versucht u. E. derzeit, in die-
sem Engpass mit Kompromissen eine Ver-
sorgung in der bundesrepublikanischen
Akkreditierungslandschaft sicherzustellen
— allerdings um den Preis einer geringen
Qualitit und fiir einen hohen Preis in ».

Es ist zu hoffen, dass sich diese Pro-
bleme durch die Zertifizierung von wei-
teren fachlich kompetenten Agenturen
entzerren lassen.
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